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MAGISTRADO PONENTE: HECTOR ENRIQUE REY MORENO

' Villavicencio, marzo siete (07) de dos mil diecinueve (2019).

" RADICACION: 50001-33-33-006-2016-00139-01-
EJECUTANTE: = MARIO ORLANDO MARTINEZ BEJARANO
EJECUTADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

 ASUNTO:

Decide la Sala Plena el recurso de apelacion interpueéto por la
entidad ejecutada, contra la sentencia de mayo 23 de 2017 por medio de la
cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio dlspuso

segmr adelante Ia ejecucidn para el cumpllmlento de la obligacién.

~ ANTECEDENTES -
Pretensiones.

MARIO ORLANDO MARTINEZ BEJARANO, en ejercicio del
medio _dé_control ejecutivo, solicité que se libre mandamiento de pago: /) por la
suma de SIETE MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y
SIETE PESOS M/CTE. ,($7’069.167), por concepto de ‘inderhnizacién de
perjuicioé materiales en la,modalidéd, de lucro cesante; ij) por la suma de
DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE.
($18'460.000), por concepto de perjuicios morales; y, ii) los intereses

“moratorios de los capitales descritos, a la tasa maxima permitida por la ley,

desde la fecha de exigibilidad hasta la fecha de pago; valores reconocidos enla
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sentencia proferida por el Consejo de Estado — Seccién Teri;era el 11-de
febrero de 2009.

La providencia apelada’.

El Juzgado Sextd Administrativo del Circuito de Villavicencio, en
~audiencia inicial celebrada en mayo 23 de 2017, profirid sentencia, en la que
ordend seguir adelante la ejécucién de la obligacién. .
\ . )
Frente a las excepciones propuestas por la entidad ejecutada,
relacionadas con el cobro indebido de intereses, doble cobro y caducidad de la
accion, consideré que las mismas no se encuentran enlistadas en el articulo

- 442 del Codlgo General del Proceso y decidié rechazarlas por improcedentes.

Respecto al medio exceptivo de prescripcion, exp‘resbé el a quo que
" de conformidad con lo previsto en los articulos 2535 y 2536 del Cédigo Civil la
accion ejecutiva prescr’ibe'a los cincb_ afios desde que la obligacion se haya
hecho exigible; como en el presente asunto se.presenté como titulo base de
recaudo ejecutivo la sentencia proferida por el H. Consejo dé Estado el 11 de
febrero de 2009, ’e'xplicé que el articulo 177 del Codigo. Contencioso
Administrativo — norma vigente a la fecha de expedicién y ejecutona de la
sentencia-  establece que las sentenc:as condenatorias contra entidades
publlcas son exigibles judicialmente unicamente dieciocho (18) meses después
de su ejecutoria. '

. Indicé, que la sentencia condenatorla quedd ejecutorlada el dla 29
de enero de 2010 por tanto, s6lo se hizo eX|g|ble el 29 de julio de 2011, razén
por la cual el término de cinco (5) afios de Ia prescripcion extintiva se cumplla el
29 de julio de 2016 y al haberse presentado la demanda el 11 de abril de 2016
concluyé que se hizo en tiempo y declar6 no probada la excepcion. de _ ‘
prescripcién formu_ladabpor la apodera&a de la pérte ejecutadé.

' Fol. 189 a 197 C primera instancia.
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El recurso de apelacion.

’

Dentro de la oportunidad procesal, la apoderada de la parte
ejecutada presentd recurso de apelacion; reiterd los argumentos. planteados
tanto en la contestacion _della deme;rida, como en los alegatos de conclusién, en
el sentido de sefalar que operé la prescripcién como fendmeno de extincién de
la obligacién. Sefiald, que la Fisca‘lia General del Nacion es una entidad publica
que cuenta con un ntimero elevado de solicitudes ‘de pago de éentenbias y
conciliaciones; que para el caso del sefior Mario Orlando Martinez Bejarano la
entidad ha sido diligente en las respuestas entregadas tanto al ejecutante como
a su apoderada judicial, indicandole de forma cléra los turnos y la evolucién de
los mismos en razén de la solicitud de pago radicada el.dl'a 24 de junio del
2014, teniendo en cuenta que dicho turno empieza a contar a partir de que la -
parte solicitante cumpla con los requisitos necesarios para hacer éxigible el

pa‘go . _ . /.

_ E)kplicé, que actualmente la soiiéitud de pago del ejecutante se
encuentra en el turno 329 y que en la primera respuesta brindada se
encontraba en el turho 490, arg&menté, que el sistema de pago por turnos se
encuentra amparado en la ley y que al respécto la Corte Suprema de Justicia-
Sala de‘Casacién Civil - en sentencia dej 11 de enero de. 2002 explico que de
conformidad con el articulo 2536 del Cédigo Civil se tiene que la norma
establece para el ejercicio de 'Ios derechos un tiempo determinado dentro del
cual se debe solicitar su ejecucion y.si transcurre dicho tiempo y no se solicita,
se traduce en la pérdida de interés.para ejercerlo; como en el presente caso
han transcurrido 5 aﬁos' contados desde la ejecutoria -29 de enero de 2010- sin
ejercer el derecho de cobro en la opdrtunidad legal, porque la demanda se
presentd soélo hasta el 11 de abril de 2016, opero la prescripcion del derecho

reclamado. _ ,

Por otra parte, refiri6 que se debe acudir para el 'pago de los
intereses al articulo 192°de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que para
la fecha de la radicacion de la demanda 'ejecutiva y de la ejecutoria del titulo
base de la presente ejecucion ya se encontraba vigente dicha normatividad, es
decir, que la liquidacién de intereses moratorios sera el DTF mensual vigente,

fijado por el Banco de la Republica, pasados diez .m'esés desde la fecha en que

\
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" cobré ejecutoria y, a partir del mes once se aplica la tasa de intereses de mora

establecida por el Banco de la Republica, indicando la cesacion de intereses®

Ademas, éxplicé que opera la cesacion de intereses por cuanto la
parte actora no cumplié con sus obhgamones dentro del término previsto, esto
es, desde un dia despues de la ejecutoria de’la sentencia -30 de enero de
2010- hasta el vencimiento de los 3 meses -29 de abril de 2010-, Io que
conlleva a que se configure la cesacidén de causacion de intereses moratorlos
en las condiciones previstas en el articulo 192 aludido.

Indicé, que se pueden ejecutar intereses de mora generados entre
los tres meses siguientes a la ejecutoria de la senténcia, teniendo en cuenta
que los requisitos legales para el pago se cumpliero'n tardiamente el 24 de junio
de 2014, por lo que héy lugar al reconocimiento de esos intereses del 30 de

enero al 29 de abril y desde el 24 de junio de 2014, hasta cuando se efectue el

pago; lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el inciso quinto del articulo .

192 del CPACA.

Dijo, que la solicitud de pago présentada por los beneficiarios

dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial

impide la suspeﬁsién de la causacién de intereses siempre y cuando sea
presentada con la totalidad de los requisitos y documentos anteriovrmen,te
sefialados; de igual manera, que una vez suspendidé se reanudara solamente
cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de reqU|S|tos y documentos
de que trata el citado articulo. '

Senalo que la Fiscalia General de la Nacién ha dado estricto
cumpllmlento al sistema de turnos y ha respetado el debido proceso en las
diferentes solicitudes -de pago de conciliaciones y sentencias que se elevan
ante la entidad con el lleno de los requisitos legales; puso de presente_que el

ejecutante alleg6 al tramite llevado a cabo en la entidad, la primera copia que

presta mérito ejecutivo, no obstante, también se observa en el plenario gue la .

base de la accion ejecutiva también estd acompariada de una constancia que

dice ser la primera copia, por lo que no entiende por qué el Tribunal

Admlnlstratlvo del Meta expldlo dos primeras copias de la sentencia para su

cobro ante la entidad demandada y, @ su vez, para iniciar el proceso ejecutlvo

(oS
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ante la Jurisdiccién ‘Contenciosa Adm_inistrativa, encontréndose’en curso dos
solicitudes paralelas, para sefalar finalmente que el titulo base de la presente
obligacién no. corresponde a un titulo ejecutivo conforme lo sefiala. el Codigo

General del Proceso.

Alegétos en segunda instancia.

Una vez admitido el recurso?, se ordend correr traslado a Ias
partes para que presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publlco
para que emitiera concepto de fondo®.

El ej'ecutante“', argumenté régpec’:to del fen'ér’nelno de préscfipcién
que aduce la entidad demandada, que el articulo 2536 del Codigo Civil
esfablece como término de prescripcion de la accién ejecutiva cinco (5) aﬁo_s,'
que dicho término debe contarse desde la exigibilidad de la obligacién, esto es,>
de acuerdo con el articulo 177 del CCA. -vigente al momento de la expedicion .

de la sentencia condenatoria- 18 meses después de su ejecutoria.

Dijo, que no puede pretenderse contar el término de prescripcion
desde el momento mismo de la ejecutoria de la sentencia condenatqria, por'
cuanto fue la misma norma la que condiciond su exigibilidad por via judicial.

Que en el presente caso el fallo de segunda instancia dictado por el Consejo de

.Estado el 11 de febrero de 2009 se notlflco por edicto desfijado el 26 de enero
de 2010, quedando ejecutoriado el 29 de enero de 2010, por lo que su

exigibilidad fue a partir del 28 de julio de 2011 y la demanda ejecutiva se
presento el 11 de abril de 2016, es decir, antes del término previsto para que
ocurriera el fenémeno de prescripcion. ' '

Solicitd, que se confirme la sentencia de primera instancia.

La entidad ejecutada® reiteré los argumentos expuestos en la
sustentacion del recurso de apelacion, en el sehtido. de que el pago de

sentencias y - conciliaciones por parte de las entidades publicas se cumple

~—

\ | ' B

2 Fol. 3 C segunda instancia.

- Fol. 30 C segunda instancia:

* Fol. 32 y 33 C segunda instancia.

- 5 Fol. 34 al 36 C segunda instancia.
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atendiendo la reg|amentacic’>n estipulada en el Decreto 768 de 1993, adicionado
por el Decreto 818 de 1994, que para el caso concreto y de conformidad con el
. paréagrafo 5° del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, dentrb de los seis meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia, el interesado debe presentar la
doc’umentaciéﬁ requerida, so péna de que cese la causacion de todo tipo de

- intereses.

Insisti6, en que hay un error de lnterpretaCIon entre la eX|g|b|I|dad y
la ejecucién de la obllgacmn porque si bien el inciso 4° del articulo 177 ibidem,
dispuso que “fales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria 18 meses después de su ejecutoria” ello quiere decir que se puede
demandar mediante accién ejecutiva "ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa pasédos 18 meses desde la- ejecuforia de la condené, por |
tratarse de una obligéci()h a cargo de una entidad del Estado, no que sea
exigible 18 meses después de la ejchtoria de la sentencia. Que de

_conformidad con lo dispuesto en el articulo 2536 del Codigo Civil, modificado
por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, el titulo ejecutivo prescribe en cinco ()
anos, témﬁno que se contabiliza desde la fecha .de_ éjecutdria del titdlo, esto es,
el 29 de enero de 2010, por lo que la deméndadé debid presentarse antes del
30 de enero de 2015 y lo fue el 11 de abnl de 2016, es decir, que el acreedor
dejo transcurrir el tiempo sin ejercer el derecho de cobro ante la Jurisdiccion

- Contenqosa Administrativa.

Precnso que el demandante acudié ante el Grupo de Pagos de Ia
Fuscaha General de la Nacion y ostenta eI turno de pago de fecha 24 de junio de .
- 2014, que una vez el actor alcance el primer turno de pago, se proferlra acto
administrativo de ejecucion por el capital mas Ios intereses moratorios
generados, desde la fecha de la ejecutoria, aplicando la cesacion de l_ntereses
reconocida en el fallo impugnado, hasta la fecha efectiva del pago.

Solicits, se declaren- probadas las excepciones de mérito
pror;ues_tas y, en su lugar, se nieguen las pretensionés‘ de la demanda,

condenando en costas a la parte actora.
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CONSIDERACIONES:

No observandose causal de nulidad que pueda afectar total o
parcialmente lo actuado, asumira esta Corporacién el compromiso de resolver

de fondo el debate propuesto.
CUESTION PREVIA:

Se aclara previamente al acometimiento del tema principal de esta -
alzada, ‘que con esta providéncia, tangencialmente, la Sala de decision no
asume ning(]na"postura acerca de la manera como deben iniciarse, ni sobre la
compétencia para atender Ioé pr_ocesbs Vejecutivos tendientes al pago de
cgndenas dinerarias derivadas de sentencias ejecufér’iadas de esta
jurisdiccion®, como es del caso, pues, para el momento en que se profiri.év la
sentencié que ordend seguir adelante 1a ejecucion, objeto de la apelécién que
se resuelve, 23 de mayo de 2(517’, aun no se habia proferido el auto de. la Sala
Plena de la Seccién Segunda del H: Consejo de Estado, del 25 de Julio de
2017, dentro de la radi'caciénl2014-01534—06 (4935-14), que dispuso una visiéon
diferénte a la que se vgnia adoptando en este foro judicial y que moti\)a la

consideracién pendiente de la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta.

Abordando el tema central de esta segunda instancia, sea lo
primero aclarar, que de conformidad con lo previsto en el articulo 320 del
Cédigo General del Proceso’, “El recurso de apelacién tiene por objeto que el
super/or examine la cuestion decidida; tnicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el supenor revoque
o reforme la decision”, por lo que el marco de competencia de este Tribunal, se
circunscribe a los reparos esgrlmldos por el apelante frente a la decisién de

pnmera instancia. o N

‘Asi las cosas, de la controversia planteada entre la sentencia de
' primera instancia y el recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada,

- 1
el problema juridico inicial consiste en determinar si los documentos aportados

¢ Que est4 pendiente de resolucién, segin radicado 2009- 001 04-02, que se llevo a Sala Plena
de esta Corporacion, segun auto de trdmite de abril 26 de 2018.

7 Norma aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, al no oponerse a /a naturaleza y
fmal/dad del presente medio de control
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como base de la ejecucion conforman un titulo ejecutivo y, en caso afirmativo,

establecer si en el presente caso operé el fené_mepo juridico de prescripcion.

Con el proposito de dar respuesta al interroganfe planteado, la

Sala eprne los siguientes fundamentos de hecho y de delrech_o:"

El pro.ce‘so ejecutivo en "la jurisdiccion de lo contencioso
admlnlstratlvo se éncuentra previsto en los articulos 297 a 299 del Cédigo de
Procedlmlento Administrativo y de Io Contencioso Administrativo- CPACA,
encaminado a obtener el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y

exigible que conste en un documento que de fe de su existencia.

En el articulo 297 del CPACA se reIamonan aquellos documentos

que constituyen titulo ejecutivo, en Ios sngwentes termlnos

“1. _Las sentencias debidamente e[ecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales

se condene a una entidad publica al pago.de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en -firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero .
en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo. que
corresponde a los organismos y entidades .publicas, prestaran

- mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se
declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. "Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento

de un derecho o la existencia de una- obligacion clara, expresa, y

exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa., La

autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de

hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar (Subraya fuera del texto)

Sin embargo, para efectos de resolver el debate propuesto, debe
' advertirse que no todas las sentencias sirven como fundamento de la ejecucion,
sino sélo aquelias en las que se imponga una condena y que se encuentren en
flrme o} ejecutorladas en cualquiera de las dos S|tua0|ones que se pueden

h presentar para su cobro es deC|r si se eleva solicitud de pago a contmuacmn'

'
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un proceso mdependlente

Civil se exigia la constancia de primera copia de la sentencia para que prestara
mérito ejecutivo; dicho requisito estaba previsto en el numeral 2° del articulo
115 ibidem:

-eliminé la constancia de primera copia como requisito formal del titulo cuando

" Debe recordarse que en vigencia del Codigo de Procedimiento

“(...) Solamente la primera copia prestaré mérito ejecutivo; el

- secretario harg constar en ella y en el expediente que se trata de

dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de
diversas personas, a cada una de ellas se le entregard su
respectiva copia (...)".

No obstante, con la expedicion.del Cédigo General del Proceso, se

" se pretende ejecutar una providencia judicial de condena, asi:

del Proceso Ias copias de las providencias que se pretenden utilizar como tltulo

ejecutlvo solo reqweren la constancra de ejecutoria y no la de ser primera cop/a

"

al estudiar los requisitos del titulo ejecutivo para el cobro de providencias

“Articulo 114. Copias de actuaciones jL/diciales

()

2. Las copias de /as providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requerirén constancia de su ejecutoria (...)".

. Lo anterior permite concluir que en vigencia del Cédigo General

¢

-Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-111 del 20188,

judiciales; sefialé:

“En sintesis, en vigencia del Codlgo de Procedimiento Civil, la
" jurisprudencia constitucional reconocié la constancia de
primera copia de la providencia judicial de condena como
presupuesto formal del titulo ejecutivo. Por lo tanto, el
incumplimiento de esa formalidad no -permitia librar el
mandamiento de pago.

No obstante, el Cédigo General del Proceso eliminé la constancia
de primera copia como requisito formal del titulo cuando se
pretende ejecutar una providencia judicial de condena. En
particular, el articulo 114 ibidem establecioé que “Las copias de las

® Sentencia del 02 de abril de 2018, M.P.: Dra Gloria Stella Ortiz Delgado. Expedlente T-

6.512. 063
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providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
> requeriran constancia de su ejecutoria.”

En efecto, del tenor literal de la norma vigente se extrae que el
fundamento de la ejecucion, cuando se pretende el cobro de
.obligaciones fijadas en providencias judiciales, lo constituye la
copia de la decision y la constancia de ejecutoria
correspondiente sin exigencias adicionales.

(..)
Ademas de las razones expuestas por la Sala de Casacién Civil
de-la Corte Suprema de Justicia, esta Corporacion advierte que la

_ eliminacion del -requisito de constancia de primera copia que

presta mérito ejecutivo esta en consonancia con la reduccion de

formalismos como obstaculos para el acceso a la administracion
de justicia sin desconocer los derechos del demandado. En efecto,
el desarrollo de herramientas de comunicacién mas -expeditas
- permite que el deudor conozca facilmente si se adelantan diversos
cobros judiciales de la misma obhgac:on y, en consecuencia,
gjerza su derecho de defensa.

Entonces, resulta claro que en vigencia del Cédigo General del
Proceso la copia de las providencias que se pretenden utilizar
como titulo ejecutivo solo requiere la constancia de
ejecutoria. Esta tesis se sustenta en: (i) el tenor literal del articulo

- 114 ibidem; (ii) los principios que irradian la nueva codificacion
civil, entre los que se encuentra la celeridad de los tramites y la
consecuente eliminacién de formalidades, y (u/) el acceso a la
administracion de justicia”.

En el sub lite, se aportd como titulo base de la ejécucic_’;n:

i) Copia auténtica de la sentencia de fecha abril 27 de 1999
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, por medio
de la cual se negaron las pretensrones de la demanda (fol 8
a19C 1),

ii) Copia auténtica de la senteﬁcia de fecha 11 de ‘febrero.de

2009, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso  Administrativo del Consejo de Estado,
mediante la que se revoco la sentencia de primera instancia
y se declaré responsable a la Nabién—'Fiscalia General de la
Nacion de los dafios causados al ciudadano Mario Orlando
Martinez Bejarano, como consecuencia de la privacion de.la

libertad de la cual fue dbjeto y la condené al pago de la
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suma_de $7.069.167 por concepto de indemnizacion de

perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y, la

suma de $18.460.000 por concepto de indemnizacion de

perjui;:ios_morales. Ademas, ordend el cumblimiento de "Ia

éeﬁtencia en los términos del articulo 176 del Cédigo

Contencioso Administrativo y pagar los intereses previstos
’ lén el inciso final del articulo 177 ibidem (foi. 21a46 C1);

i) Constancia original del - Secretario del  Tribunal
Administrativo del Meta en la que dio cuenta de la.
autenticidad de las C6pias y precisé que la senténcia'quedé
ejécutoriada el dia veintinueve (29) de enero de dos mil.diez
(2010) (fol. 7.C 1). '

"En ese orden, se conSIdera que los documentos relacionados dan
cuenta de la existencia de la obligacion a .cargo de la Fiscalia General de la
Nacién de pagar determlnadqs sumas de dinero al sefor ‘Mar'lo‘OrIando
Martinez Bejarano; obligacién contenida en una sentencia judicial y que se
encuentra acompaﬁ'ada de su correspondiente constancia de ejecutoria, sin que
sea necesario, como se $efiald en pérrafos anteriores, que se exia lal.
constancia de ser primera copia. Por tanto, el réparo formulado por la entidad
ejecutada, en este preciso punto, no prospera.

Analizado lo anterior, le corresponde ‘ahora a la Corporacién
establécer si, en efecto, como lo propuso la apoderada de la Fiscalia General

de la Nacion, en el presente caso operé el fenémeno de prescripcion.

i
-

En este prdpésito_es_ pértinente acotar, "que el Codigo Civil-
cohsagra la- prescripcion como un-modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse pdseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante el lapso de‘ tiempo
previsto en la Iegislééi()n, concurriendd los demas - requisitos pertinentes
(artlculo 2512) En tratandose de prescripcion extintiva de acciones o derechos’
ajenos el tiempo se cuenta desde que la obllgamon se hace exigible (artlculo
2535).
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' En el ordenamiento juridico CoIomblano se establecié que cuando
se pretenda Ia ejecumon con titulos derivados de decisiones Judlmales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el.término para
solicitar su éjecucién es de cinqd afos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en elios contenida (articulo 164, literal k) del CPACA.).

; S

Ahora bien, el termlno de exigibilidad de las sentencias dictadas en
contra de la Admmustracnon era de 18 meses contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia (Articulo 177 del C.C.A.); mientras que con la expedicién de la
Ley 1437 de 2011, este es de 10 meses, siguientes a la ejecutoria de la
* sentencia, cuando se trate de fallos que condénen’ él pago de sumas de dinero
(inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del CPACA.).

En sumé‘, la oportunidad para formular la demanda cuando se
~pretende la ejécucién de uha sentencia jljdicial profefida por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, es de 5 afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligaciéh contenida en. la prowdenma ]udlClal de condena en los
siguientes términos:

i) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue
, dlctada de conformidad con el Decreto 01 de 1984

ii) 10 meses siguienteé a la misma ejecutoria, si se trata de

' sentencia dictada en procesos: regidos por la Ley 1437 de

2011, en la cual se condene al pago de sumés dinerarias, 0;

iif) 30 dias siguientes a su corriunicacién, cuando la condena

' ;no implique el pégo o devolucién de una cantidad liquida de
dinero (inciso 1 del articulo- 192 del CPACA.).

" En'el sub judice, como se analizé precedentemente, se presentd
~ como titulo ejécutivo la sentencia proferida por el Consejo de Estado ——'Seegién
Tercera el 11 de febrero de 2009, por medio de la cual se revocé el fallo emitido
por el Tribunal Administrativo del Meta el 27'de abril de 1999 y se declaro
responsable a la Fiscalia General de la Nacion de los dafos causados al
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demandante, como consecuencia de la privacion de la libertad de la cual fue
objeto; es decir, que se profirid en vigencia del Decreto 01 de 1984, por lo tanto,
el término de los 5 afios se contabilizan una, vez transcurridos los 18 meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

En ese orden, se tiene que la- sententia contentiva de la condena
cuyo pago se pretende por via ejecutiva quedé éjchtoriéda el dia 29 de enero -
de 2010, segl'm constancia secretarial que obra a folio 7 del cuaderno de
primera instancia, por tanto, la exigibilidad de -la obligabiéri se ' estructurd
‘transcurridos 1os 18 meses siguientes, qUe se cumplieron el 29 de julio de 2011,
fecha desde la cual se contabiliza el término de 5 afios, que en el presente caso
fenecio el 29 de julio de 2016; no obstante, la demanda ejecutiva se presento el
dia 11 de abril de 2016, como se vislurﬁbra en el acta individual de reparto que

repbsa en el expediente, es decir, dentro del término 'Ie'gal,bara ello.
. i . .

Ahora, frente al tema de la regulacion de los intereses moratorios
causados por el retardo en el pago de la condena impuesta en la sentencia, se
tiene que la Sala de Consulta y Servicio Civil de Consejo.dei Estado emitio el

concepto No. 2184 del 29 de abril de 2014, en el que sefalé:

“L a tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos
. en sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente
aprobadas por la jurisdiccion es la vigente al momento en que se
incurre en mora en el pago de las obligaciones dinerarias
derivadas de aquellas. En consecuencia, cuando una entidad
estatal deba dar cumplimiento a una sentencia proferida o
conciliacion aprobada con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con anterioridad a esta, debe liquidar el pago con
intereses moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley
1437 de. 2011. Igualmente, si el incumplimiento de la referida
" obligacién-se inicia ‘antes del transito de legislacién y se prolonga
durante la vigencia de’la nueva ley, la pena, esto es, el pago de
- intereses moratorios, deberéa imponerse 'y liquidarse por separado
. lo correspondiente a una'y otra ley.” '

Respecto de-la anterior posicion, la Seccion Tercere\i de la misma
Corporaciéh, en sentencia del 20 de 6ctubre de 2014, al analizar el régimen de
intereses mora‘torios‘ aplicable a las conciliaciones y condenas impuestaé en la
jurisdiccion de lo' contencioso administrativo, manifesté que diferia de esas
conclusiones, pues, “consideré cjue el art. 308 rige plenamente esta situacion —

t



.~

14
50001-33-33-006-2016-00139-01 Ejecutivo
WMARIO ORLANDO MARTINEZ BEJARANO Vs FISCALA GENERAL DE LA NACION

la del pago de intereses de mora de sentencias dictadas al amparo del proceso
| que regula el CCA-, de alli que los procesos cuya demanda se presenté antes
de que entrara en vigencia el CPACA incorporan el art. 177 .del CCA., como-
norma que reéula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago por parte
del condenado; mientras( que los brocesos cuya demanda se presento
después de la entrada en vigencia del CPACA incOrporén como norma que
regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia por

parte del condenado, el art. 195 del CPACA™®. |

Posteriormente, ‘la Seccion Segunda -Subseccién B- del H.
Consejo de Estado, en sentencia del 1° de diciembre de 2017, acogio el criterio
sostenido por la Sala de Consulta y Servicio Civil trascnto en parte precedente

en los siguientes termlnos

“‘Conforme a lo sefialado en el concepto anterior, para el caso en
concreto se tiene que la condena se impuso antes de entrar a regir la
Ley 1437 de 2011, y como se observa, se fue extendiendo en el
tiempo, por ende, el pago de los intereses moratorios, se debe
liquidar de manera separada, esto es, teniendo-en cuenta lo que
corresponde por una parte al articulo 177 del Decreto 01 de 1984; y,
por Iamotra segun 1o previsto por el articulo 195 de la Ley 1437 de -
2011

Analizadas las posturas emitidas por el érgano de cierré_ de esta
jurisd'iccién, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta adopta la tesis
sostenida por la Seccién Segunda que reitera la pdsicién de ia Sala de Consulta
y Servicio Civil, en el sentido de que los intereses moratorios deben liquidarse |

"de acuerdo con las disposiciones vigentes al momento de que se incurre en

/
mora en el pago de las obligaciones derivadas de una sentencia judicial.

Asi las cosas, én el caso bajo examen se colige que la sentencia
condenatoria se profirié el 11 de febrero de 2009, es decir, queAeI proceso qU_e
dio origen al titulo culminé en vige_hcia del. Decreto 01 'de 1984 ~-CCA vy, la
‘ejecucion que hoy se conocé en.sede de segunda instancia inici6é el 11 de abril
de 2016, esto es, en vigencia‘de la Ley 1437 de 2011 —CPACA, pdr tanto,

teniendo en cuenta la’ postura adoptada, el pago,de los intereses moratorios

Radlcamén No. 52001-23-31- 000-2001 -01371-02(AG). Consejero Ponente: Enrique Gil Botero
° Radicacion No. 11001 -03-15-000- 2017 02763-00(AC). Consejera Ponente: Sandra Lisset
Ibarra Vélez. -
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debe hacerse previa quuidaéi()n de manera separada: i) desde el 30 de enero
de 2010 (dia siguiente a la fecha de. ejecutoria de la senfencia) hasta el 29 de
julidde 2010 (fecha en la que se _cumplieron los 6 meses siguientes a la misma)
se liquidaran de.conformidad con lo pfevisto en el articulo 177 del Decreto 01
de 1984 —CCA y, i) desde el 24 de junio de 2014 (fecha en la que- se hizo la
solicitud de pago a la entidad-demandada) hasta la fecha en que se realice el
pago total de la obligacion se liquidaran segun lo previsto en el articulo 195 de
la Ley 1437 de 2011 —~CPACA, ello, con ocasion de la cesacion de causacion de '_
intereses de que trata el inciso 6° del canon 177 del Decreto 01 de 1984,
, combquiera que la solicitud de pago no se realizd dentro de los seis meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia, tal como lo mencion6 el a quo.

En conclusién, considera la Colegiatura que‘ no le asiste razon a la
entidad recurrente frente a los reparos esgrimidos en la alzada y, por {ahto,
habra de confirmarse la sentencia épelada, con la modificacic’m del ordinal,
segundo del numeral tercero de la parte resolutiva, en el sentido de séfialar que

la liquidacion de los intereses moratorios se debera efectuar teniendo en cuenta
_Ia,normati\"/idad vigente al,vvmomento en 'que se incurri® en mora, como se

explicd anteriormente y con las directrices, igualmente, dadas. -

Finalmente, ha de seﬁ_alarse frente a las s'ollicitudes de medidas
" cautelares presentadas por la parte ejecutante (fol. 5, 48 y 63 C 2), que en
virtud del principio de doble instancia y cor_né lo \esfablece el numeral 1° del
artiéulo 323 del C.G.P., aun cuando el recurso de apelaéién interpuesto contra
la sentencia proferida el 23 de mayo de 2017 por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villax}icencio se haya concedido en el efecto
suspensivo, el inferior conserva 'competencia para ‘conocer de todo lo
relacionado con medidas cautelares, por tanto, esta Corporaciéon no es quien

debe emitir pronunciamiento sobre el particular. ,
"CONDENA EN COSTAS

El tema de la condena en costas se encuentra regulado en el

‘articulo 188 del CPACA., que dispone lo siguiente:

'

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se

N
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_ventile un interés publico, la sentencia dispondré sobre Ia condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se reglran por las normas del
Cod/go de Procedimiento Civil” .

En aplicacic’m ala ndrmé seﬁalada el juez esta e‘n el ‘det;er de
pronunciarse sobre la condena en costas y _sdlo se encuentra relevado qé esta
obligacion cuando se trate de un asunto de interés publico, ademas frente a los |
aspectos de ejeéué:ién y liquidacion dispone remitirse a las normas de
pfocedirhiento civil, en el entendido de que se trata del C.G.P. en sus articulos
365y366. . | :

Asi las cosas, de conformidad cbn lo dispuesto en el nhumeral 3°
del articulo 365 del CGP ante la confirmacion de la sentencia recurrida, se
condenara en_ costas de se\gunda instancia a la entidad demandada,
prec[séndo respecto de las agencias en derecho que laé mismas deben ser
fijadas y liquidadas por el juzgado de origen, de conformidad con lo previsto en
’el amculo 366 del C.G.P, acudiendo para tal efecto al Acuerdo 1887 de 2003,

profendo por el Consejo Superlor de Ia Judicatura.

En mento de Io expuesto la  Sala Plena del . TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, admlmstrando JUStICIa en nombre de la
Repubhca y por autoridad de la ley. ‘

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 2 del -numeral TERCERO de la
parte resolutiva de la sentencia proferida el 23 de mayo de 2017 por el Juzgado-
Sext6 Administrativo Oral del Circuito de Vsllawcenmo el cual quedara de la

siguiente manera:

“2. Por el valor de los intereses moratorios causados sobre la
suma de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE -
‘MIL CIENTO SETENTA Y SIETE PESOS ($25.529.167), desde el
30 de enero de 2010 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
- sentencia) hasta el 29 de julio de 2010 (fecha en la que se
cumplieron los 6 meses siguientes a’ la misma), de conformidad
con lo previsto en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 —CCA y,
posteriormente, desde el 24 de junio de 2014 (fecha en' la que se
hizo' la solicitud de pago a la entidad demandada) hasta la fecha
en que se realice el pago total de la obligacién, segin lo previsto
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en el articulo 195 de la Ley 1437 de 201 1 -CPACA”

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de mayo 23 de 2017,
proferida por el Ju'zgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio,
mediante la cual se orden seguir adelante con la ejecucion de la obligacion:

determinada en el mandamiento de pago.‘

- TERCERO: bONDENAR en costas de segunda instancia a la
entidad demandada, precisando respecto de las agencias en derecho qUe las -
mismas deben ser fijadas y iiquidadas por el juzgado de origen, de conformidad
con lo previstbk en el articulo 366 del C.G.P.

3

CUARTO: En firme la presente providencia, se dispone por
Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen. '

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 07

HECTOR ENRIQUE REY MORENO

"NELCY VARGAS TOVAR

(Salva voto parc;almente)

TERESA HERRERA ANDRADE\ RDILA OBANDO
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO : X
DEMANDANTE: . MARIO ORLANDO MARTINEZ BEJARANO

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE: 5000133300620160013901

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO MAGISTRADA NELCY VARGAS TOVAR

’

Con el acostumbrado respeto, me aparto parcialmente la decisién mavyoritaria’.
adoptada en .sentencia de 7 de marzo hogafio, mediante la cual la sala Plena de
la Corporacién modificé la sentencia del 30 de mayo de. 2016, proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de \/silawcenuo que ordeno segu:r
adelante la ejecucion para el cumpllrmento de Ia obligacion.

Segun la providentia que ‘me aparto, como quiera que la sentencia
condenatoria se profirié el 11 de febrero de 2009, esto es, en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo y la ejecucion se inicio el 11 de abril de
2016, es decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el pago de los intereses
moratorios debe hacerse previa liquidacion de manera separada; lo antefior,
acogiendo la tesis de la Sala de Consulta y Servicio Civil, reiterada por la Seccion
- Segunda Subseccion B del Consejo de Estado, segun la cual, los intereses que
surgen de obligaciones derivadas del cumplimiento de sentencias o
conciliaciones proferidas antes, de la entrada en vigencia del Cddigo
Contencioso Administrativo pero. que persisten_en vigencia del nuevo
ordenamiento, esto es, la Ley 1437 de 2011, debe imponerse vy liquidarse por
separado, en lo co'rresp‘ondiente aunay otra ley.

Las razones por las que me aparto de la decisién anterior, son las siguientes:

- Sabido es que el titulo ejecutivo complejo debe contener los requisitos de
expresividad, claridad y exigibilidad, los cuales deben predicarse del mismo

TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Ejecutivo 50001-33-33-001-2016-00139-01
Demandante: Maria Orlando Martinez Bejarano; Demandado: Fiscalia General de la Nacion.



titulo base de recaudo, que para el caso de autos, esta compuesto por las
~sentencias de primera y segunda instancia proferidas en su orden, el 27 de abril
de 1999 por el Triburial Administrativo del meta yel1l defebrerode 2009, por
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, mediante las cuales se condend a la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, al_pago de los perjuicios materiales y
morales como consecuencia de la.privacion de la libertad del sefior Mario
“Orlando Martinez Bejarano. Providencias que ordenaron-ademas, el pago de
los intereses previstoé en el inciso final del articulo 177 del Cédigo Contencioso
~ Administrativo. ' '

Al respecto, el ordinal séptimo de la parte resolutiva de la sentencia proferida
el 11 de febrero de 2009 por el Consejo de Estado (cfr. Folio 46 C. 1), preciso
lo que sigue: R

“Séptimo. Ordénase que la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, dé cumplimiento a
esta-sentencia en los- términos de los articulos 176 del Codigo Contencioso

Administrativo y pague los intereses previstos en el inciso final del articulo 177 ibidem”.
(Destacado fuera de texto).: '

El artfcuI(‘)(177"en comento, se refiere a la ejecucion de condenas'cont.ra las
entidades publicés, que disponia en su inciso 52: que “las cantidades //'du/das,
reconocidas en tales sentehciqs devengardn intereses cofnerc/a/es durante los seis (6)
meses siguientes a su ejecutoria y' moratorios después de este término”; disposicién
que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en los términos de |a
sentencia C-188 de 1999, excepto las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria” y "después de este término", que se declararon
inexequibles, debiéndose entonces entender la norma en el sentido que desde
la ejecut‘or'ia de la decision se generan los intereses moratorios.

Huelga recordar que los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio
de la condena fijada por la sentencia, razon por la cual, son accesorios al pago
del valor principal, esto es, al capital, que constithe el objeto de la obligacién
principal, y, por lo tanto, son inseparables de este, conforme al conocido
aforismo de que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”!; de manera que
si los fallos fueron dictados en vigencia del C.C.A. y en tal virtud, los términos
relacionados con su ejecucion vy su efectividad, deben hacerse siguiendo las
reglas de dicho estatuto, lo mismo acontece con los intereses moratorios, de

ot Consejo de Fstado. Sala de Consulta y Servicio Clvi\_. Providencia del 10 de octubre de 2016. C.P. .t Tty - 1001-
03-06-000-2016-00123 -00(C). :

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META '
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tal suerte que es el articulo 177 del C.C.A., el que debia aplicarse pa‘ra resolver
el asunto. ' ‘
Siguiendo ese hilo .interpretativo, el juez de la ejecucion debe cefiirse a lo
dispuesto por el juez de la declaracién, incluido los intereses aplicables, en
dicho sentido, si la sentencia fue proferida en vigencia del Codigo Contencioso
Administrativo y en tal sentido, se dispuso que causaran intereses en caso de
retardo en el pago conforme al articulo 177 ibidem, no es posible liquidarlos de
manera separada con una tasa diferente, lo . contrario, desantenderia la
literalidad - del titulo base de recaudo y de contera, el transito legislativo
consagrado en el articulo 308 del CPACA?, norma especial que prohibe la
mixtura de regimenes de intereses. :

Sobre este Ultimo tema, la Seccion Tercera, Subseécién C del Consejo de
Estado, en sentencia del 20 de octubre de 201'4, Radicacion 52001-23-31-000-
2001-01371-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero, apartandose de la posicion
sentada por la Sala de Consulta y Servicio Civil, puntualizo:

“.. los procesos cuya demanda se presento anfe,s de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan.el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en caso
de retardo en el pago por parte del condenado;, mientras que los procesos cuya
deménda se presento despues de la entrada en vigencia del CPACA incorporan como . -
norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el pago de la sentencia .
por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. o

Las razones que justifican este criterio son las siguientes: En primer /ugaf, el art. 308
es categdrico en prescribir que TODO el régimen que contempla el CPACA -incluye el
pago de intereses de mora sobre las condenas impuestas pér esta jurisdiccion (arts.
192 y 195)- aplica o los procesds iniciados a partir de su entrada én vigencia; de
manera que la tasa de interés de mora que aplica a las sentencias no. pagadas
oportunamente, proferidas en procesos iniciados antes del CPACA -es decir,
tramitados conforme al CCA-, es la prevista en el art. 177 del CCA.
El espiritu o sentido de la norma de transicion es claro: las disposiciones del CPACA — -
" que.incluyen la requlacion de los intereses de mora- rigen los procesos nuevos, lo que
. comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del CCA rigén./os

procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus efectos.

N

Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.
[ste Cadigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administr ativas que se inicien, asi como a las demandas’y procesos que
se instauren cén postertoridad a la entrada en\vigenma,
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigiendose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior. ’
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Por tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en.ambos estatutos, asi
mismo se aplicaran sequn la normativa que rigio el proceso. En sequndo lugar, no es
prudente combinar o mezclar los regimenes de intereses —lo que sucederia cuando
el pago de una sentencia dictada en un proceso regido por el CCA termina cubierta
por la norma de intereses del CPACA-,-porque esta mixtura no hace parte de la
filosofia con que el art. 308 separd las dos normativas”,

Criterio jurisprudencial que a juicio de la suscrita resulta mas razanable frente
alos intereses a tener en cuenta para efectos de mora.en el pago de condenas
pues atiende en mejor medida, el principio de literalidad, enlel,ehtendido que
todo se determina a partir de lo que reza en el titulo base de recaudo que lo
cqnétituye en este caso, las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
del Metay el Consejo de Estado, providencias que estipularon gue los intereses
moratorios deben liquidarse de conformidad con lo dispuesto por el art. 177
del CCA, es decir, con la tasa de interés bancario corriente, de manera que es’
dicha literalidad la que regenta la }nanera como debe adelantarse la ejecucion.

La Corte Constitucional, -retomando lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia® sobre la literalidad del titulo ejecutivo, refiere que dicho principio
determina la dimension de los derechos vy las o'bliga'ciones contenidas en el
titulo valor, permitiéndole al tenedor atenerse a los términos del documento,
sin que, por regla genéral, puedan oponérsele excepciones distintas a las que
de él surjan. Es de ver, con todo, que por cuanto la consagracion de la
literalidad es una garantia para quien de_scohoce los motivos que indujeron la
.creacion o la emision del titulo, o ignora los convenios eXtracartuIares entre
quienes tomaron parte antes que él en su circulacion, es obvio que ella esta
consagrada -exéliusivament'e en beneficio de los terceros tenedores de buena
fe, pues este principio no bretende propiciar el fraude en las relaciones
cambiarias (T-310 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). '

Asi las cosas, al momento de adelantarse la ejecucion, debe atenderse a la
literalidad del titulo que se aporte como base de.recaudo, que en el caso en
particular lo constituye una sentencia judicial debidamente ejecutoriada,
situacion que no varia por el cambio legislativo que ihfrodujo el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por e‘xpreso'
mandato del articulo 308 ejusdem, contenido no,fmativo que como expuso la
Seccidn Terce’ra del Consejo de Estado en la providencia en cita, por ser norma

Cir. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casagién Civil. Sentencia del 19 de abril de 1993. ~
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especial, prima sobre-la general establecida en el articulo 38.2 dela Ley '1'53 de
18874y que dicho/sea de-paso, regula asuntos contractuales. '

Re’capifulando, acogiendo la posicion de la Seccion Tercera del Consejo de
estado citada en precedencia y como quiera que.el titulo ejecutivo base de
ejecucic’)n sefiald de forma éxpresa la norma que debia aplicarse frente a los
mtereses por el incumplimiento de la obligacion alli consignada, el juez de
eJecucaon no puede alterar su contenido, so pena de transgredir el principio de
literalidad del titulo.

'

En los anteriores términos dejo sustentado mi salvamento parcial de voto.

' : NELCY VARGAS TOVAR
Magistrada

' ARTICULO 38. £n todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.
Exceptuanse de esta disposicion:
1o. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y
20. Las que sefalan penas para el caso de infraccidn de lo estipulado; la cual infraccién sera castigada con arreglo a la ley bajo la cual se
hubiere cometido.
. ) ,
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