REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Villavicencio, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

SALA PLENA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS VILLAMIZAR DELGADO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

EXPEDIENTE: 50001-33-33-006-2015-00619-01

SENTENCIA: TAMO004 21-03-039

TEMA: IPC

MAGISTRADA PONENTE: NELCY VARGAS TOVAR

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Villavicencio el 22 de febrero de 2017, que accedid a las
pretensiones de la demanda.

Lo anterior, en ejercicio de la facultad conferida a esta Jurisdiccion por el articulo
18 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con la Ley 270 de 19962, y en atencién
a la naturaleza del asunto.

“Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en
el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacidn legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencion a la naturaleza de
los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia
social. (...)”

2Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos.

“(...) Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del Consejo de Estado, la
Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los Tribunales
Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un orden de cardcter tematico para la elaboracion y
estudio preferente de los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran periédicamente los
temas bajo los cuales se agruparan los procesos y sefialaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala
en las que se asumira el respectivo estudio.”
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|.  ANTECEDENTES

1. Demanda®

La sefiora Gladys Villamizar Delgado, por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho interpuso
demanda en contra la Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme
a las pretensiones y hechos que se sefialan a continuacion:

1.1. Pretensiones

Solicita la parte actora se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el oficio No. 029759/ARPRE.GRUPE 1.10 de 04 de febrero de 2015, por el cual se
niega el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro o pension
por concepto de I.P.C. a la demandante como sustituta de la pension del Agente
(F) Baronio Higuera Patifio.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene a la demandada a reajustar la mesada pensional de acuerdo al IPC

durante el lapso comprendido entre el afio 1997 a 2015.

Asi mismo, se ordene el pago de los dineros retroactivos, resultantes de la
diferencia econémica entre lo pagado y lo dejado de pagar, de manera indexada.

1.2. Hechos

- El Extinto Baronio Higuera Patifio, labord en la Policia un tiempo de 14 afios,
4 meses y 7 dias incluyendo tiempos de escuela y actividad.

- Fue muerto en servicio, el 02 de octubre de 2002, como consecuencia de
una explosion en las instalaciones de la SIJIN en la ciudad de Villavicencio,

Meta.

- Mediante Resolucién No. 295 de 09 de abril de 2003, se reconocid pension
de sobrevivientes a la sefiora Gladys Villamizar Delgado.

1.3. Normas violadas y Concepto de violacion

3F. 34a44,C1.
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- Constitucionales: Articulos 2, 13, 23, 25, 48, 53, 58, 90, 229 vy inc. 22 del
articulo 346.

- Legales: Codigo Civil Art. 102y 182 ; Ley 153 de 1887 Art. 3, 34; Cédigo de
Procedimiento Civil Art. 23 numeral 1, 18 y 20, 115, 116, 117 y 175; Cdodigo
Contencioso Administrativo Art. 138, 161 y s.s. Ley 100 de 1993 Art. 14 y
279 paragrafo 49, Ley 238 de 1995, Decreto 923 de 2004 Art. 2, numerales
2.1.y 2.4, Decreto 4433 de 2004 art. 42.

Argumenta la demandante, que tiene derecho al reajuste de la pension por
muerte, durante el periodo comprendido entre el afilo 1997 a 2015, teniendo en
cuenta que el reajuste que se efectud en esos afios, fue inferior al IPC afectando
sustancialmente el poder adquisitivo de su asignacion salarial y de retiro, principio
de orden superior y de aplicacién preferencial ante cualquier norma legal,
debiéndose inaplicar el principio de oscilacion y en su defecto, acudir a régimen
general aplicando el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en virtud del principio de
favorabilidad.

2. Lacontestacidn de la demanda®

La entidad demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por cuanto considerd que los actos administrativos acusados gozan de
presuncion de legalidad y fueron expedidos conforme a las normas aplicables al
caso.

Sefialé el desconocimiento del principio de oscilacion, el cual constituye la forma
de reajuste de la asignacion de retiro contemplada en el régimen especial, al que
pertenecen los miembros de las Fuerzas Militares y con el cual se busca que no
existan diferencias entre los sueldos bdsicos en servicio activo y en situacion de
retiro.

Precisd que incrementar la asignacion de retiro en los términos pretendidos,
rompe el principio de oscilacidon previsto en el régimen especial y se genera una
desigualdad entre los demas militares retirados e incluso, respecto de los activos,
pues los militares retirados ejecutantes devengarian mas que un militar en
actividad, lo que evidencia un claro desequilibrio, desigualdad,
desproporcionalidad e impacto politico, social y econdmico.

3. Lasentencia apelada®

“F.57a67CL
5r.127-133,C1
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El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio profirié sentencia
el 22 de febrero de 2017, declarando probada la excepcion de prescripcion
cuatrienal del incremento de las mesadas de la pensién por muerte de la
demandante causadas con anterioridad al 14 de enero de 2011.

Declard la nulidad del oficio No. 029759/ARPRE-GRUPE 1.10 de 04 de febrero de
2015 y ordend a la demandada que a titulo de restablecimiento del derecho,
reajustara la pension de la sefiora Gladys Villamizar Delgado con fundamento en
el IPC certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior respecto al
afio 2004, en atencion a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, por cuanto considerd que la pretension de reajuste solo puede
estudiarse a partir del afio 2003, porque fue a partir del 03 de octubre de 2002,
que se le reconocio a la demandante su derecho a la pension, siendo un imposible
juridico realizar un estudio del reajuste cuando no se le habia reconocido dicha
prestacion, razon por la cual, el estudio lo efectud hasta el 31 de diciembre de
2004, puesto que desde esa fecha se retoma el principio de oscilacion de
conformidad con el Decreto 4433 de 2004.

Concluyendo que existe una diferencia porcentual que perjudica la pension de la
actora para el afio 2004, por lo que, declara la nulidad del acto administrativo
acusado.

4. La apelacion
- la parte demandante®

Recurre la decision de primera instancia, aduciendo que el a quo dejé por fuera el
afio 2002, fecha en la que se adquirid el estatus pensional, siendo que tiene
derecho al reajuste de su pensién desde esa data, bajo los pardmetros del Decreto
745 de 17 de abril de 2002, adeudandosele el 1.65% vigente del IPC para esa fecha
fiscal.

De igual modo, indicé que en el caso de reajuste con base en el IPC, se pretende
el incremento incluso respecto del sueldo basico en los afios que el IPC estuvo por
encima de lo que se aumentd a estos funcionarios publicos, en sintesis, sostiene
que se debe el IPC a todos los miembros de la fuerza publica que estaban activos
en el lapso comprendido entre el 01 de enero de 1997 al 1 de diciembre de 2004.

6 Fl. 146-147, C1
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- La parte demandada’

El apoderado de la entidad demandada centra sus argumentos en su desacuerdo
con la condena en costas, teniendo en cuenta que la entidad no ha realizado actos
dilatorios ni temerarios encaminados a perturbar el procedimiento.

5. Tramite de segunda instancia

Mediante providencia del 24 de octubre de 2017, se admitié el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante y el 05 de diciembre de 2017, se
prescindio de la audiencia que sefiala el numeral 4 del articulo 247 del CPACA 'y
en su lugar, se corrié traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion
y al Ministerio Publico para que rindiera concepto (fls. 4y 7, C2 de 2da).

5.1. Alegatos de Conclusién

5.1.1 Policia Nacional®, La entidad demandada solicitd que se desestimen las
pretensiones, por cuanto el oficio acusado, se encuentra ajustado a derecho, en
consecuencia, goza de presuncion de legalidad y la demandante no presenta
argumentos juridicos validos que la desvirtlen, en razon a que pertenece a un
régimen prestacional especial y esta solicitando la aplicacién de una norma de
caracter general, a la cual no tiene derecho.

Asi mismo, pone de presente su desacuerdo con la condena en costas, teniendo
en cuenta que la entidad no ha realizado actos dilatorios ni temerarios
encaminados a perturbar el procedimiento.

5.1.2 La parte actora®, reitera los argumentos expuestos en el recurso de apelacién
relacionados con que tiene derecho al reajuste de su pensién desde el aflo 2002,
fecha en que adquirié el derecho a la pension la actora y también al reajuste de Ia
asignacioén basica por los aflos 1997 a 2004.

5.1.3 El Ministerio Pablico, guardd silencio.

7Fl. 149-151, C1.
8F.13 a2 20, C2 de 2da.
9f.23-34, C2 de 2da.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer este asunto en segunda instancia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA, teniendo en cuenta que se
trata de una sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio y corresponde a la Corporacion su
conocimiento como superior funcional.

2. Problema Juridico

Teniendo en cuenta que la competencia del Juez de Segunda Instancia se reduce
al objeto del recurso conforme a lo previsto en el articulo 328 del Cédigo General
del Proceso, en este caso, el problema juridico se reduce a determinar si la
demandante tiene derecho a que se incluya dentro del reajuste de su pensién por
muerte con base en el I.P.C., el afio 2002. Asi como establecer, si tiene derecho al
reajuste de la asignacion basica por los aflos 1997 a 2004, por haber sido
liguidados en un porcentaje inferior al I.P.C.

Para lo anterior, se debe definir si el primer reajuste de dicha prestacion, procede
a partir de la fecha en que se causa el derecho, o por el contrario, inicia a partir
del afio siguiente, como lo estimo el juez de primera instancia.

Finalmente, debe determinarse, si habia lugar a condenar en costas en la primera
instancia a la parte demandada.

3. Resolucién del problema juridico.

Para resolver, la Sala hara un analisis juridico y jurisprudencial sobre el reajuste de
la pension por muerte de la fuerza publica con el IPC y en el caso concreto,
conforme el acervo probatorio obrante en el expediente se pasara a desarrollar el
problema juridico planteado en precedencia.

3.1 Andlisis juridico y jurisprudencial

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 50001-33-33-006-2015-00619-01
Gladys Villamizar Delgado vs Policia Nacional



10

Sea lo primero sefialar, la asignacion de retiro es una modalidad de prestacién
social que se asimila a la pension de vejez o de jubilacién para miembros de la
Fuerza Publica™®.

lgualmente, el Consejo de Estado ha manifestado que la asignacién de retiro tiene
similitud con las pensiones de jubilacion —ahora de vejez- del régimen general;
pero, igualmente, comprende diferencias que son trascendentales. Mientras que
para los servidores publicos, en general, su pension se reajusta conforme a lo
dispuesto para ellos por el ordenamiento juridico (variacion porcentual del IPC),
para el personal militar y policial con esa finalidad existe el sistema de la
«oscilacion pensional», el cual parte de un supuesto diferente®!.

Aclarandose que, para el personal administrativo del Estado cobijado por el
régimen general de seguridad social, el reconocimiento de la pensién de vejez se
hace teniendo en cuenta unos requisitos (edad, tiempo de servicio o semanas
cotizadas), unos factores por el término que sefiala la ley y su cuantia porcentual;
por su parte, tratandose del personal militar y policial, se tienen en cuenta unos
requisitos (tiempo de servicio, entre otros), unos factores especiales
predeterminados y el valor de la mesada corresponde a un porcentaje de los
mismos segun el grado del servidor, el cual oscila (o se reajusta) teniendo en cuenta
la remuneracién que se apruebe en el futuro para ese grado®2.

En ese sentido, en cuanto al reajuste de la asignacién de retiro, inicialmente el
Decreto 1211 de 1990, contempld el principio de oscilacion, en virtud del cual las
asignaciones de retiro “se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este Decreto”, sin que fuera
posible acogerse a normas que regulen los ajustes prestacionales en otros
sectores de la administracién publica, debido a la especialidad del régimen
prestacional®3.

Posteriormente, al establecerse el Sistema General de Seguridad Social Integral
con la Ley 100 de 1993, su articulo 14 dispuso en cuanto al reajuste de pensiones
que, con el propdsito de mantener su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente el 1 de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del IPC del
afio inmediatamente anterior, certificado por el DANE.

10 Corte Constitucional, sentencia C -432 del 6 de mayo del 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil

1 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso — Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, Sentencia del 2 de Marzo de 2017, Radicado:
08001-23-33-000-2013-00622-01 (4705-2014), Actor: Luis Alvaro Mendoza Mazzeo, Demandado: Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares,
Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.

2 {dem.

13 En concordancia con la el articulo 5 de la Ley 57 de 1887.
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A su turno, el articulo 279 de la misma Ley, excluyd la aplicacion de tal
normatividad a un determinado grupo de servidores del Estado, entre los cuales
se encuentran, los Miembros de la Fuerza Publica. No obstante, mediante la Ley
238 de 1995, se adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, de la siguiente
manera:

“Pardgrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”

La modificacion inmersa implicd un cambio respecto del grupo de pensionados
excluidos por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 —para el caso concreto los
Miembros de la Fuerza Publica—, otorgando los derechos de que tratan los
articulos 14y 142 de la Ley 100 de 1993; es decir, que con la expedicion y entrada
en vigencia de la Ley 238 de 1995, las asignaciones de retiro del personal de las
Fuerzas Militares debia reajustarse de acuerdo la variacion porcentual del I.P.C.,
certificado por el DANE.

No obstante, en el afio 2004, se profirio la Ley 923 y su Decreto reglamentario
4433, normas que volvieron a consagrar el sistema de oscilacién como la forma
de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
en los siguientes términos:

“Ley 923 de 2004. Articulo 3. Elementos minimos [...] el incremento de las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serd
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de
la Fuerza Publica en servicio activo”.

“Decreto 4433 de 2004. Articulo 42.Oscilacion de la asignacion de retiro y de la
pension. Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el
presente decreto, se incrementardn en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las
asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse
a normas que requlen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley” (subrayado fuera de texto).

Asi, el reajuste anual de las asignaciones de retiro con base en el IPC, tuvo lugar
unicamente entre la Ley 238 de 1995 v |la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
2004, pues con posterioridad a este Ultimo, dichas prestaciones vuelven a
reajustarse en virtud de la oscilacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META
Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 50001-33-33-006-2015-00619-01
Gladys Villamizar Delgado vs Policia Nacional



10

En ese sentido, ha sido constante la jurisprudencia del Consejo de Estado, en
concluir que:

“el reajuste con fundamento en el IPC solamente procede para las
asignaciones de retiro en el periodo comprendido entre 1997 a 2004 de
acuerdo con las Leyes 100 de 1993 y 238 de 1995, es decir para quienes ya
contaban efectivamente con asignacion de retiro en ese periodo, pues se
entiende que el reajuste reconocido conforme al IPC, se liquida hasta la
vigencia del Decreto 4433 de 2004, como quiera que tal norma retoma el
principio de oscilacion como método de reajuste, esto, conforme a la
oscilacion de las asignaciones del personal en actividad, sin que ello obste
para reconocer sus efectos sobre las mesadas futuras”** (subrayado fuera de
texto).

Véase entonces que el Consejo de Estado ha determinado que el reajuste con base
en el IPC, conforme a lo dispuesto por la Ley 238 de 1995, se refiere a quienes
tengan la condicidn de pensionados y hasta la entrada en vigencia del Decreto 4433
de 2004, pues se reitera, a partir de esa data nuevamente se incrementan en
virtud del principio de oscilacion, esto es, para quienes hayan sido retirados
después del afio 2004%.

Concomitante con lo anterior, el Maéaximo Tribunal en lo Contencioso
Administrativo ha diferenciado entre la base de liquidacion y el incremento anual
que tienen las asignaciones de retiro, en el entendido que la base de liquidacion
es una sola y su calculo se realiza al momento que se reconoce la prestacidon con
base en el salario que percibian al momento del retiro y por otra parte, una vez
reconocida la asignacion, esta se incrementa en un porcentaje igual a la del
personal en actividad para cada grado?®.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que es procedente el reajuste de Ia
asignacion de retiro con base en el IPC para aquellos miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional que ostentaban la condicion de pensionados para la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 y hasta la entrada en vigencia del
Decreto 4433 de 2004-por restablecerse el principio de oscilacion para esa data,
debe definirse entonces, si el primer reajuste de dicha prestacion, procede a partir
de la fecha en que se causa el derecho, o por el contrario, inicia a partir del afio
siguiente.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 17 de octubre de
2019. Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. Radicacién: 25000-23-42-000-2013-04816-01 (3364-14). En el mismo
sentido, Subseccion B. Sentencia del 21 de agosto de 2008. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion: 25000-
23-25-000-2007-00718 (1091-08).

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia del 9 de marzo de 2017.
Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacion: 25000-23-25-000-2010-00879-01(2321-12.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 25 de mayo de 2017. Consejero
Ponente: William Hernandez Gdmez. Radicacién: 68001-23-33-000-2014-00255-01(0902-15).
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Para el efecto, es menester citar lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, el cual dispone:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera
de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero
de cada afio, segun la variacién porcentual del [ndice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que
se incremente dicho salario por el Gobierno.

(...)” (Negrita fuera del texto).

En ese orden, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 consagro el derecho a favor de
todos los pensionados al reajuste de sus pensiones a partir del 12 de enero de
cada afio, teniendo en cuenta la variacién del indice de precios al consumidor del
afio inmediatamente anterior.

Sobre el tema objeto de estudio, la Sala mayoritaria de decision oral N° 4°, el
pasado 15 de mayo de 2020%, en un caso de similares supuestos facticos y
juridicos, considero lo siguiente:

“(..)

Ahora bien, la censura de la entidad demandada, estriba Unicamente
en que no debid ordenarse el reajuste de la pensidn de la demandante
por el aflo 1999, pues considera que al haberse reconocido la
prestacion el 18 de febrero de 2000, es a partir de esta fecha que la
demandante adquirié el derecho y por lo tanto es desde donde debe
realizarse el reajuste.

Para la Sala la inteleccion de la entidad demandada no es de recibo,
pues, de acuerdo con la parte considerativa de la Resolucion No. 00127
del 18 de febrero de 2000, se tiene que el Agente Clavijo Romero
German — conyuge de la demandante- fallecio el 23 de octubre de 1999
cuando se encontraba en servicio activo, deduciéndose claramente que
es a partir de esta fecha cuando la actora adquirié su derecho a percibir
la pension por muerte que le fue reconocida 4 meses después.

En consecuencia, el reajuste de la prestacion con base en el IPC debe ser
realizado a partir del 24 de octubre de 1999, pues, fue a partir de esta

7 Tribunal Administrativo del Meta, Sentencia del 15 de Mayo de 2020, Radicacion: 50-001-33-33-002-2015-00647-01, Demandante: Kenia
Riveros Londofio, Demandado: Min. Defensa - Policia Nacional, M.P. Héctor Enrique Rey Moreno.
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fecha que se reconocié la prestacion en el acto administrativo antes
referido, resultando ajustada a derecho la decisién de primera
instancia.”

En ese orden, la tesis planteada en esa oportunidad consistio en la procedencia

del reajuste de la asignhacion de retiro con base en el IPC a partir de la fecha en la
gue se reconocio la prestacion pensional.

La anterior postura, tuvo salvamento de voto por parte de la Magistrada Claudia
Patricia Alonso Pérez, en el cual indicd que no se tuvo en cuenta que el reajuste
ordenado opera anualmente en enero de cada afio sobre la mesada pensional
causada, porque lo que se esta protegiendo es precisamente que esa prestacién
no pierda su poder adquisitivo constante, por tanto, considerd que si la pension
se determina por un porcentaje aplicado sobre la base de liquidacion vigente al
momento de |la causacion del derecho, no puede decirse que para el afio en que
se causa ya ha perdido su poder adquisitivo, pues la prestacién se reconoce con
lo devengado ese mismo afio, por ello, el legislador dispuso que su primer reajuste
se haria en enero del afio siguiente y con el indice de variaciones porcentuales del
IPC certificado por el DANE para el afio anterior

Es del caso sefialar que, el Consejo de Estado, al analizar la reliquidacion pensional
de un servidor de la rama judicial, aunque de manera tangencial, abordé el tema
de si se debe ordenar el reajuste legal anual de la mesada pensional conforme al
IPC, a partir de su reconocimiento, analisis que validamente concuerda con el
objeto de estudio en el caso de autos y que se trae colacion, en los siguientes
términos::

“En este orden de ideas, resulta claro que el demandante tiene derecho a que,
luego del reconocimiento efectivo de su pension, esta sea reajustada a partir del
12 de enero de cada afio, conforme al IPC del afio inmediatamente anterior.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, tal como se ha indicado, la pension del
demandante debe ser reconocida y liquidada teniendo en cuenta el promedio
de los factores sobre los cuales se efectuaron cotizaciones durante los ultimos
9 aflos, 2 meses y 15 dias de servicios y con efectividad a partir de la fecha de su
retiro definitivo del servicio, es decir, del 12 de enero de 2018.

Quiere decir lo anterior que, el derecho al primer reajuste anual de la pensién del
accionante conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993 surgid a partir del 12 de
enero de 2019 y, de ahi en adelante, a dicha prestacién se le deberdn continuar
aplicando los respectivos reajustes anuales, de acuerdo con lo previsto en la
citada norma.” (Negrita y subrayas fuera del texto).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subsecciéon "A", Sentencia del 3 de Diciembre de 2020, Radicacién
Numero: 05001-23-33-000-2015-01284-01(1213-19), Actor: Benjamin Jiménez Marroquin, Demandado: Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez.
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Asi las cosas, en esta oportunidad la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Meta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, unifica su
criterio en el sentido de establecer que la reliquidacion de la asignacion de retiro
con base en el IPC, solo es procedente a partir del afio siguiente al reconocimiento
pensional.

Es decir que, aun cuando para el afio en el que se reconocid la asignacion de retiro
se advierta que existe una diferencia entre el sistema de reajuste por oscilacion y
el reajuste con base en el IPC, no resulta aplicable este Ultimo, pues para
determinar el Ingreso Base de Liquidacion de la asignacion de retiro, se tiene en
cuenta el salario actualizado para el momento del reconocimiento pensional; en
otras palabras, para ese afio la mesada pensional ya se encontraria actualizada.

De tal forma que, en caso de accederse al reajuste con IPC para el afio en el que
se reconoce la pension, se estaria generando una doble actualizacién de la mesada
pensional, pues por un lado se aplica la actualizacién al salario que sirve de base
para la liquidacion de la asignacion de retiro y por otro, se reajustaria la pension
con base en el IPC, situacion que desbordaria el objeto del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, pues recordemos que su finalidad es mantener el poder adquisitivo
constante de la pensién, aspecto que no se ve mermado para el afio en el que se
causa el derecho pensional.

Por consiguiente, de acuerdo con las consideraciones juridicas y jurisprudenciales
sefialadas en precedencia, pasa la Sala Plena a estudiar el fondo del asunto de
acuerdo a los supuestos facticos y probatorios que reposan en el expediente.

3.2 Caso concreto

La parte actora pretende con el recurso de apelacion que se ordene el reajuste de
la pensidn por muerte de la sefiora Gladys Villamizar Delgado con base en el |. P.
C. para el afio 2002, como quiera que fue la fecha en que adquirié el estatus de
pensionada y este resulté superior al porcentaje con el cual se liquidd su pension.

Asi mismo, pretende que se reajuste la asignacién bdsica devengada por el AG (F)
BARONIO HIGUERA PATINO para los afios 1997 a 2002, periodo en el que la
liguidacion fue inferior con respecto al incremento anual efectuado con el I. P. C.
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Conforme la documental aportada, esta acreditado que el occiso Higuera Patifio
Baronio ingresé como Agente a la Policia Nacional en el afio 1988%° y presté sus
servicios hasta el 02 de octubre de 2002, fecha en la que fallecid por actos del
servicio®,

Por razon de su muerte, le fue reconocida pension de sobrevivientes a la sefiora
Gladys Villamizar Delgado mediante Resolucion No. 295 de 09 de abril de 2003,
con efectividad a partir del 03 de octubre de 2002%, lo que significa que durante
los aflos 1997 a 2001, el extinto Agente estuvo en actividad; por tanto, al no ostentar
la calidad de retirado para ese periodo, la actora no tiene derecho al incremento
anual basado en el IPC para esos afios, por tratarse de un derecho que corresponde
solo a quienes tengan la condicidon de retirados, como se menciond en el acapite
anterior.

Ahora bien, la Sala considera que del cotejo realizado entre el incremento anual
decretado por el Gobierno Nacional, y el incremento del I.P.C. certificado por el
DANE para cada afio en que la demandante ha percibido la pensién por muerte y en
los cuales resulta aplicable el reajuste por IPC (2002 a 2004)??, en principio, existiria
una diferencia para el afio 2002, ya que por razon del principio de oscilacion el
reajuste de la asignacion de retiro fue inferior al IPC.

Sin embargo, no es posible ordenar el reajuste pensional, toda vez que fue en dicha
anualidad en la que la demandante adquirio el derecho pensional (3 de octubre de
2002), de manera que, como se analizé lineas atras, la mesada pensional para el
momento del reconocimiento no habia perdido su valor adquisitivo, pues se
reconoce precisamente con base en el salario actualizado de ese afio 2002, por lo
gue no se causo un detrimento en el patrimonio de la demandante.

En ese sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta, unifica su postura
respecto a que la reliquidacién de la asignacién de retiro con base en el IPC, solo es
procedente a partir del afio siguiente al reconocimiento pensional.

¥ Fol. 30, C1.

20 Fol. 30, C1.

21 Fol. 30-32, C1.

22 Revisada la informacién del IPC en los periodos reclamados -
(www.dane.gov.co) y el incremento salarial conforme los Decretos
enunciados, se establecié que si existe diferencia.

POLICIA NACIONAL

REAJUSTE % IPC DIFERENCIA
ANO EFECTUADO ANO ANTERIOR IPC
2002 5.9999% 7.65% - 1.66%
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Asi las cosas, no tiene vocacion prosperidad el recurso incoado por el demandante,
por lo que en dicho aspecto se confirmara la sentencia de primera instancia.
De la condena en costas primera instancia.

Ahora, frente al recurso de la entidad demandada sobre la condena en costas
debe precisarse lo siguiente:

Respecto al criterio que impera en la actualidad para la imposicion de costas, la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado, ha sido la que ha abordado el tema con
mayor rigor, presentando posiciones diversas a su interior, y aun en las
subsecciones, pues, por un lado se encuentran decisiones® en las que se asume
que el CPACA establece un criterio subjetivo para la decisidon sobre las costas, y de
otro, se sefiala que el criterio que ha de aplicarse es objetivo valorativo#.

La Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia del 16
de agosto del 2018%°, remitiéndose a providencias adoptadas precedentemente
en las que se habria sentado posicién sobre la condena en costas?®, manifesto lo
siguiente:

“(..)

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno
«objetivo valorativo» —CPACA-.

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas
del CGP.

c) Sinembargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida
de su comprobacion. Taly como lo ordena el CGP, esto es, con el pago
de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado
efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa
valoracioén no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

2 Al respecto puede verse: CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Sequnda. Subseccidn A, decisién del Consejero
ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren con radicacion No. 25000-23-42-000-2012-00701-01(4583-13) del 19 de enero de 2015, como
también de la Consejera ponente (e): Sandra Lisset Ibarra Vélez, con radicado No. 25000-23-42-000-2013-00455-01(4044-13) de fecha 16 de
Jjulio de 2015. En la Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, dentro de proceso con
radicacion No. 52001-23-33-000-2014-00470-01(2169-16) del 21 de abril de dos mil diecisiete (2017).

24 Al respecto se citan: CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccion A. Sentencia de 3 de marzo de 2016. Rad. 25000-23-42-000-2012-
01460-01 (1753-2014). Consejero ponente doctor GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Seccion Segunda.
Subseccidén A. Sentencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014). Consejero ponente doctor WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ.

25 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, del Consejero ponente William Hernandez
Gomez, dentro de procesos Rad. No. 20001-23-33-000-2013-00282-00(4066-15) proferida el 16 de agosto del 2018.

2 Al respecto ver sentencias de 7 de abril de 2016, proferidas por la Subseccion “A” de la Seccién Segunda, C.P. William Herndndez Gémez, en
expediente 4492-2013 (actor Maria del Rosario Mendoza Parra), y 1291-2014, (actor José Francisco Guerrero Bardi), asi como Sentencia del 3
de marzo de 2016, Consejero ponente GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, dentro del expediente 1753-2014.
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d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el
jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion
procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

()

Esta decision ha sido reiterada en providencias de reciente adopcion?, en las que
se ha dado aplicacion al criterio objetivo valorativo, conforme a las reglas citadas,
por tanto, es dicho criterio el que debe tenerse en cuenta para efectos de Ia
condena en costas.

En ese orden de ideas, para la imposicion de la condena en costas, el CPACA
realiza expresa remision a las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ahora
Cdédigo General del Proceso, donde precisamente el articulo 365 del CGP, en su
numeral 1, establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
y que de conformidad con el numeral 2, dicha decision ha de adoptarse en la
sentencia.

Ahora, el numeral 5 de dicho articulo, preceptia que en caso que prospere
parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o
pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision. Ello
quiere decir que, en eventos en los que se advierta la prosperidad parcial de las
pretensiones de la demanda, el Juez se encuentra facultado para adoptar la
decision, eligiendo entre las alternativas de imponer condena parcial en costas o
abstenerse de condenar, exponiendo los argumentos para tal eleccion.

En cuanto a los criterios para la liquidaciéon de la condena, se encuentra fijados en
el articulo 366-4 del Cddigo General del Proceso, sefialando una serie de reglas
entre las que se prevé que deberd incluirse el valor de los gastos judiciales hechos
por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados,
hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la Ley. Ademas,
sefiala que para la fijacion de las agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion del apoderado, la cuantia del proceso

27 Entre ellas, Sentencia del CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, del Consejero
ponente Rafael Francisco Suarez Vargas, dentro de procesos Rad. No. 17001-23-33-000-2014-00124-01(1721-15) proferida el 16 de agosto
del 2018.
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y demds circunstancias especiales sin que se exceda el quantum maximo
contemplado por tal autoridad.

Dentro del presente asunto, se evidencia que el a quo condend en costas totales
a la entidad demandada “teniendo en cuenta la naturaleza y la calidad de la
gestion realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, quien fue
diligente en aportar con la demanda todo el material probatorio necesario” y se
advierte a su vez, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda,
toda vez que solo reconocio el reajuste con IPC para el afio 2004, por tanto, tenia
que adoptar la decision de condena en costas, eligiendo entre las alternativas de
imponer condena parcial en costas o abstenerse de condenar, exponiendo los
argumentos para tal eleccidn, no obstante, como se preciso lineas atras dispuso
condenar totalmente en costas a la entidad demandada.

En ese orden de ideas, se modificara el numeral séptimo de la sentencia de
primera instancia, con el fin de condenar parcialmente en costas a la entidad
demandada, esto es, en un 50% de la liquidacién que se practique.

Lo anterior, por cuanto dentro del expediente se evidencia que la parte
demandante incurrid en gastos del proceso, segun comprobante de pago que
obraafolios 49y 51 del C1 del expediente, igualmente, el demandante contd con
la defensa técnica de un profesional del derecho durante el tramite del proceso,
lo que demuestra la causacién de la condena en costas a favor de la parte
demandante.

4. Condena en costas de la segunda instancia.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se impone al juez de
conocimiento la condena en costas en casos en que no se ventile un interés
publico y, en atencidn al articulo 365 del CGP, en su numeral primero se estipula
que "Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos
en este codigo”, y el numeral 8 establece que “solo habrd lugar a costas cuando
en el expediente aparezca que se causaron 'y en la medida de su comprobacion".

En el sub judice, encontramos que la alzada planteada por la parte demandante
no prosperdy a su vez, el recurso de la parte demandada prosperd parcialmente,
razon por la cual la Sala se abstendrd de condenar en costas a la parte demandada.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Meta, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio el el 22 de febrero de 2017,
en su numeral séptimo que queda del siguiente tenor:

“SEPTIMO: CONDENAR en costas parciales de primera instancia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, equivalente a un 50% de la
liquidacion que se practique, conforme a lo expuesto en las consideraciones de
la sentencia de segunda instancia. El Juzgado de primera instancia deber3
realizar la liquidacién correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Villavicencio el 22 de febrero de
2017, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR en costas en segunda instancia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia devuélvase el expediente al Juzgado

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutida y aprobada virtualmente en Sala Plena de la fecha, segln consta en
Acta No. 008.
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