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EJECUTADO: UGPP

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO:

Decide la Sala Plena? los recursos de apelacién interpuestos por
las partes, contra la sentencia dictada por el Juzgado Octavo Administrativo
Mixto del Circuito de Villavicencio en la audiencia inicial celebrada el 1° de
febrero de 2017, por medio de la cual desestimd la excepcion propuesta y

dispuso seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de la obligacion.

ANTECEDENTES?

MARIA EMMA SALAS DE RODRIGUEZ, en ejercicio del medio
de control ejecutivo, solicitd que se librara mandamiento de pago por la suma
de TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
NUEVE PESOS MCTE ($3.381.909), por concepto de intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
de Descongestion de Villavicencio el 30 de noviembre de 2012, debidamente
ejecutoriada el 16 de enero de 2013; intereses que se causaron desde el 17 de
enero de 2013 y hasta cuando se efectue el pago total de la misma, de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA, asi como que se condene

en costas a la parte demandada.

1 Segun auto del 21 de octubre de 2021, mediante el cual se decidi6 avocar el conocimiento de este
asunto con el fin de unificar criterios.

2Fls.1al9C1.
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Como fundamento de lo anterior, sefiald, que laboré al servicio del
Estado, acreditando los requisitos para pension, la cual le fue reconocida por
CAJANAL sin que le fueran incluidos la totalidad de factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio, razon por la cual, previo
agotamiento de la via gubernativa, instauré accion de nulidad y restablecimiento
del derecho; que mediante sentencia proferida el 30 de noviembre de 2012 por
el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Villavicencio, se
condend a la extinta CAJANAL a reliquidar y pagar la pension de jubilacion
incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicio, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 16 de enero de 2013;
igualmente, se ordend dar cumplimiento a la sentencia dentro de los términos
establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

Indic6é que la UGPP mediante Resolucién No. RDP 043113 del 17
de septiembre de 2013 ordend dar cumplimiento al fallo judicial, en el sentido de
reliquidar la pension de jubilacion, no obstante, dentro del pago efectuado no se
incluyé lo correspondiente a los intereses moratorios, los cuales fueron
ordenados en la sentencia y reconocidos en el acto administrativo de

cumplimiento.

Manifestd que teniendo en cuenta que las competencias en
materia pensional asignadas a CAJANAL fueron trasladadas a la UGPP, es
ésta Ultima la entidad obligada a responder por el pago de los intereses

ordenados y reconocidos.

La providencia apelada®.

El Juzgado Octavo Mixto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, en audiencia inicial celebrada el 1° de febrero de 2017 profirid
sentencia, en la que ordend seguir adelante la ejecucion de la obligacion,
despachando de forma negativa la excepcion propuesta, de pago total de la

obligacion.

3 Fls. 106 al 108 C 1.
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Expreso el a quo, que el titulo ejecutivo contiene una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la entidad ejecutada, esto es,
la UGPP, sin que se configure alguna de las excepciones de mérito, por cuanto
la demandada es por mandato legal cesionaria sucesora de CAJANAL, de tal
manera que debe asumir no solo el pago de la condena, sino también de los

intereses moratorios que se reclaman.

Menciond, que regularmente los titulos ejecutivos derivados de
providencias judiciales dictadas en esta jurisdiccion son complejos, puesto que
estan conformados por una providencia judicial contentiva de una orden o
condena, su constancia de ejecutoria y los demas actos administrativos
expedidos para materializar el mandato, como lo ha explicado el Consejo de

Estado en su jurisprudencia.

Que en el caso bajo estudio se tiene que los documentos que
integran el titulo ejecutivo son la sentencia del 30 de noviembre de 2012,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, con su constancia de ejecutoria, asi como la Resolucion 43113 del
17 de septiembre de 2013, la liquidacion realizada que va hasta octubre de
2013 y el cupon de pago No. 35758 y que, del contenido de los mismos, se
desprende una obligacién clara, expresa y exigible, pues, en efecto se
vislumbra el derecho sustancial contenido en él, la existencia de una relacion
juridica entre las partes, una acreencia para el demandante que espera
determinado cumplimiento y, de otra parte, una deuda a cargo de la entidad
demandada que debe cumplirla y, por ultimo, que la obligacion que no se
encuentra sujeta a plazo o condicion, desde el 14 de julio de 2014, momento en
el cual fenecio el término de 18 meses establecido en el inciso cuarto del
articulo 177 del CCA.

Advirtid, que la parte actora pretende que se cancelen los
intereses moratorios a partir del 17 de enero de 2013, es decir, al dia siguiente
de la ejecutoria de la sentencia, sin embargo, solamente hasta el 09 de
noviembre de 2013 solicitd el cumplimiento, esto es, pasados los seis meses
gue establece el inciso sexto del articulo 177 del CCA, cesando asi la

causacion de intereses reclamados, de tal manera que Unicamente se adeudan
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los intereses moratorios causados desde la presentacién de la reclamacién
hasta el pago de la condena o cantidad liquida reconocida, es decir, hasta el

mes de octubre de 2013, tal como se acredito en el cupon de pago 35758.

En relacién con los medios exceptivos propuestos por la entidad
ejecutada de falta de legitimacion en la causa por pasiva y pago total de la
obligacién, sostuvo que respecto de la primera, ademas de no encontrarse
dentro de las enlistadas en el articulo 442 del CGP, fue objeto de andlisis y
resolucion mediante el auto del 08 de noviembre de 2016, con el cual se
resolvié negativamente el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de

la entidad demandada, por consiguiente no haria un nuevo analisis al respecto.

Ahora, en lo que respecta al pago total de la obligacion, sefialo
que la excepcion se fundamentd bajo el manto de un argumento exceptivo de
ausencia de competencia o legitimacion en la causa por pasiva para asumir el
pago de intereses moratorios de la orden dictada en la sentencia, el cual se
resuelve con idénticos considerandos a los del mencionado auto del 08 de
noviembre de 2016, esto es, en sintesis, que la UGPP como sucesora de
CAJANAL también debid cancelar los intereses moratorios y no sélo la condena
principal, dado que lo accesorio sigue la suerte de lo principal y toda vez que es
la encargada de cancelar las condenas contenidas en las sentencias judiciales
como se desliga de los Decretos 2040 y 4269 de 2011. En ese sentido, dispuso

seguir adelante con la ejecucion.

Finalmente, condend en costas a la parte ejecutada, fijando la

suma de $20.000 por concepto de agencias en derecho.

El recurso de apelacion®.

Parte ejecutante.

Indico, que interpone recurso de apelacion con el fin de que el
superior ordene liquidar los intereses moratorios conforme lo ordena el articulo

177 del CCA, esto es, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia motivo de

4 |bidem.
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recaudo en esta ejecucion, 16 de enero de 2013, hasta cuando se hizo el pago
parcial, esto es, el 25 de octubre de 2013. Y a dicha liquidacion, se ordene la
imputacion de pagos que trata el articulo 1653 del Cédigo Civil, dado que con
ello se haria mas justa y equitativa la condena que se le impone a la

demandada.

De otra parte, presentd apelacion respecto a las costas procesales
gue impuso el despacho, por considerarlas demasiado irrisorias, pues, el valor
asignado es poco para los gastos y el interés que debe recurrir a la
demandante, como lo es pagar las costas de abogado, transportes y, que ni
siquiera cubre los gastos de notificacibn de la presente causa. Por lo que
solicité se ordene una suma que realmente esté acorde con la situacion

econdmica actual del pais.

Parte ejecutada.

Sefalod, que ha cancelado todos los valores que debia pagar, de
acuerdo con la Resolucién No. RDP 043113 del 17 de septiembre de 2013, por
cuanto no ha sido llamada a cancelar los intereses que ahi se reclaman, que lo
anico que debia cancelar la entidad demandada son las obligaciones
misionales, aquellas que tienen que ver con el objeto y el funcionamiento, lo
cual ha realizado. Que para ello se puede observar el Decreto 4269 de 2011, el

cual indica cuales son las competencias que asumio la UGPP.

Luego, con escrito del 02 de febrero de 2017°, el apoderado de la
UGPP dijo complementar el recurso de apelacién interpuesto en audiencia del
1° de febrero de 2017, en el sentido de sefialar que en la sentencia que sirve
como base para el cobro, la condenada fue CAJANAL y no la UGPP. Que la
UGPP no es continuadora de la gestion de las entidades en liquidacion, sino
gue tiene como funcién especifica lo concerniente al reconocimiento pensional,

incluyendo la administracion de la ndbmina de pensionados.

Sostuvo, que los intereses reclamados por el accionante no deben

ser asumidos por la UGPP sino por el PAR CAJANAL o, en su defecto, por el

5 Escrito que no se incorporé al expediente en su oportunidad, sino que fue remitido al Tribunal en el curso
de la segunda instancia (fls. 3 al 5 C segunda instancia).
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Ministerio que haya asumido los pasivos de este tipo, esto es, el Ministerio de

Salud y Proteccion Social.

Alegatos en segunda instancia.

Una vez admitido el recurso®, se ordendé correr traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico,

para que emitiera concepto de fondo’.

La parte ejecutante® indicé frente a las excepciones propuestas
por la entidad demandada, que de conformidad con lo establecido en el articulo
442 del CGP, cuando la obligacion provenga de una sentencia judicial,
solamente se podran proponer como excepciones las previstas en la ley de
forma taxativa, razén por la cual, el a quo en sentencia del 1° de febrero de
2017 declar6 no probadas las excepciones propuestas y ordendé seguir adelante

la ejecucion en contra de la entidad demandada.

Respecto a la excepcidén de pago de la obligacién, aclar6 que la
demanda versa Unicamente sobre los intereses moratorios del articulo 177 del
CCA, adeudados por la UGPP, que fueron ordenados en la sentencia y
reconocidos en el acto a través del cual se dio cumplimiento a la misma, los

cuales no fueron cancelados.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva, advirtié
que a la UGPP se le atribuy6 el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econdémicas causadas a cargo de administradoras del Régimen de
Prima Media del orden nacional y de las entidades publicas del orden nacional
gue hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion, como es el caso de la
CAJANAL. Adicionalmente, el H. Consejo de Estado en sentencia del 2 de
octubre de 2014, radicacion No. 11001-03-06-000-2014-00020-00, establecio

gue la UGPP es la entidad competente para pagar los intereses moratorios

8 FI. 6 C segunda instancia.
" Fl. 8 C segunda instancia.
8 Fls. 10 al 12 C segunda instancia.
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provenientes de una sentencia judicial donde se haya condenado a la extinta

CAJANAL.

Finalmente, frente a la forma en que se deben liquidar los
intereses moratorios del articulo 177 del CCA, precisé que el H. Consejo de
Estado en sentencia del 7 de febrero de 2011, radicacion No. 23-31-000-1993-
07655-01 se pronuncid sobre la imputacion de pago a intereses, por lo que, al
aplicar eso al caso concreto se tiene que, el capital base para liquidar los
intereses lo comprende la suma de $9.358.106, que es el valor cancelado por la
entidad demandada por concepto de mesadas atrasadas e indexacion; los
intereses moratorios se liquidan con base en la tasa comercial certificada por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de la ejecutoria (16 de enero de
2013) hasta la fecha en que se realiz6 el pago parcial de la obligacion (25 de
octubre de 2013), lo que genera por concepto de intereses moratorios la suma
de $2.260.981; por consiguiente, el crédito judicial ascendi6 a la suma de
$11.619.087, que restado a lo cancelado por la demandada en el mes de
octubre de 2013, queda un nuevo capital por valor de $2.260.981, al cual se le
debe liquidar intereses moratorios desde esa fecha hasta cuando se practique
la liquidacién del crédito dando aplicaciéon a la imputacion de pagos establecida
en el articulo 1653 del Codigo Civil. En consecuencia, la obligacion por
concepto de intereses moratorios que se reclama a la fecha de la presentacion

de la demanda corresponde a la suma de $3.381.909.

Por lo anterior, solicitd que se modifique la sentencia de primera
instancia, en el sentido de incluir dentro de la liquidacién de los intereses
moratorios del articulo 177 del CCA la aplicacion de la imputacién de pagos
consagrada en el articulo 1653 del Cédigo Civil y se ordene seguir adelante la

ejecucion contra la UGPP.

La entidad ejecutada®, sefialé que en la sentencia que sirve
como base para el cobro la condenada fue CAJANAL y no la UGPP. Que de
conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, desde el
mismo momento de la creacion de la UGPP se delimité su competencia al

reconocimiento de obligaciones netamente pensionales.

9 Fls. 14 al 15 C segunda instancia.
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Indicd, que de los articulos 25, 26 y 35 del Decreto Ley 254 de
2000, a través de los cuales se cred el régimen juridico general para las
entidades en proceso de liquidacion, este tipo de reclamaciones deben ser
atendidas con cargo a la primera entidad condenada a pagar dichos valores, en

este caso, el Patrimonio Autbnomo de Contingencias Judiciales de CAJANAL.

Enfatiz6, que la UGPP no es continuadora de la gestion de las
entidades en liquidacién, sino que tiene como funcién especifica, lo
concerniente al reconocimiento pensional, incluyendo la administracion de la
némina de pensionados, lo cual, contrario a lo expresado por el demandante, no
tiene relacién directa con las obligaciones derivadas de la moratoria en que
guedo incursa la entidad condenada en el proceso. Al respecto, sefialé que los
intereses moratorios que se causen por el incumplimiento de las sentencias
judiciales (incumplimiento en el que es directamente responsable la entidad
condenada) solo deben ser asumidos con cargo a los recursos de la UGPP,
siempre y cuando esta Ultima sea parte en el proceso judicial. Luego, el
ejercicio de la funcion pensional por parte de la UGPP, no se puede inferir que
se hayan asumido las consecuencias no prensionales de una entidad en

liquidacion.

Expuso, que en los términos del articulo 422 del CGP, el titulo que
sirve de base de ejecucion deberia ser complejo, compuesto tanto de la
sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. En ese sentido,
indic6é que, al haberse expedido el acto administrativo de cumplimiento por una
entidad distinta a la UGPP, no le corresponde el pago de los valores

reconocidos por concepto de intereses moratorios.

Por lo anterior, solicitd que se revoque la sentencia de primera

instancia y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda.
El Ministerio Publico guardo silencio.
Con ocasion del memorial presentado por la apoderada sustituta

de la UGPP, el 14 de febrero de 2019, a través del cual solicitd la terminacion

del proceso por pago total de la obligacion, mediante auto del 08 de septiembre



5ooo1-33-33-008-20195-0001;01- Ejecutivo
MARIA EMMA SALAS DE RODRIGUEZ Vs UGPP
de 2021, se le requiri6 para que manifestara si era su deseo dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 316 del CGP., caso en el cual, la peticion debia cumplir
con los requisitos que establecen las normas sobre la materia, no obstante, con
escrito del 13 de septiembre de 2021, manifesté que no le era posible desistir

del recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES:

No observandose causal de nulidad que afecte total o
parcialmente lo actuado, asumira esta Corporacion el compromiso de resolver

de fondo el debate propuesto.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo del Meta, conforme a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 35 del Cdodigo General del Proceso,
asumié para su conocimiento el presente asunto, con la finalidad de unificar los
criterios sobre la manera como deben liquidarse los intereses moratorios en
procesos donde la sentencia que dio origen al titulo se profiri6 en vigencia del
Decreto 01 de 1984 -CCA, pero la causacion de los mismos inicié en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 —CPACA vy; si resulta procedente la aplicacién del
articulo 1653 del Cddigo Civil, que prevé la regla general para la imputacion del

pago primero a cubrir los intereses causados y luego el capital adeudado.

Sea lo primero aclarar, que de conformidad con lo previsto en el
articulo 320 del Cédigo General del Proceso'?, “El recurso de apelacién tiene
por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision”, por lo que el marco de competencia de
este Tribunal, se circunscribe a los reparos esgrimidos por el apelante frente a

la decision de primera instancia.

Asi las cosas, de la controversia planteada entre la sentencia de
primera instancia y el recurso de apelacion interpuesto por las partes, le

corresponde a esta Corporaciéon determinar en primer lugar, si la UGPP carece

10 Norma aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, al no oponerse a la naturaleza y finalidad del
presente medio de control.
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de competencia para el reconocimiento y pago de los intereses moratorios que
referia el articulo 177 del CCA., ordenados en el fallo proferido el 30 de
noviembre de 2012 por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de
Villavicencio, debido a que fue la extinta CAJANAL la entidad condenada a
dicho pago. Subsidiariamente, se debera analizar la forma en que deben
liquidarse los intereses moratorios causados por el retardo en el pago de la
condena impuesta en la sentencia, teniendo en cuenta que la sentencia que dio
origen al titulo culminé en vigencia del Decreto 01 de 1984 -CCA, pero la

causacion de los mismos inicié en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -CPACA.

Lo anterior es asi, comoquiera que se advierte que si bien la
entidad demandada en el recurso de alzada expuso que ha cancelado todos los
valores que debia pagar de acuerdo con la Resolucién No. RDP 043113 del 17
de septiembre de 2013; ello no puede entenderse como una excepcion de pago
propiamente dicha, dado que refirid que la entidad no ha sido la llamada a
cancelar los intereses que aqui se reclaman, pues, dentro de las competencias
que asumio lo Unico que debia cancelar son las obligaciones misionales,
aguellas que tienen que ver con el objeto y el funcionamiento, lo que atafie mas
a falta de legitimacion en cabeza de la entidad para realizar el pago que aqui se

ejecuta.

En ese sentido, con el propésito de dar respuesta al interrogante

planteado, la Sala expone los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

A través de la Ley 62 de 1945 se cred la Caja Nacional de
Prevision Social — CAJANAL, como establecimiento publico del orden nacional
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
encargada del reconocimiento y pago de las prestaciones de los empleados y
obreros nacionales de caracter permanente. Mediante la Ley 490 de 1998, se
transform¢é la Caja Nacional de Prevision Social de Establecimiento Publico a
Empresa Industrial y Comercial del Estado, continuando con las funciones de

tramite y reconocimiento de pensiones.

De otro lado, mediante la Ley 1151 de 2007, se creo la Unidad

Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
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la Proteccion Social — UGPP; entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, encargada, entre otras, del reconocimiento de derechos
pensionales, como del de las entidades publicas del orden nacional que hayan
tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se

haya decretado o se decrete su liquidacion.

El Decreto 169 de 2008 establecié las funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social- UGPP, dentro de las que consagro:

“El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdémicas a cargo de las entidades publicas del orden nacional
gue se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su
liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la esté
desarrollando. También le compete la administracion de los
derechos y prestaciones que las mencionadas entidades hayan
reconocido y los que reconozca la UGPP en virtud de este
numeral” (Articulo 1°, literal A, numeral 2°).

Posteriormente, se expidio el Decreto 2196 de 2009, por el cual la
Caja Nacional de Previsidon Social — CAJANAL EICE, entr6 en proceso de
supresion y liquidacion, modificado por el Decreto 2040 de 2011, en cuyo

articulo segundo se dispuso:

“ARTICULO 20. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de
2009, el cual quedara asi;

“Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y
reclamaciones de caracter laboral y contractual. El Liquidador
de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior y de
Justicia, dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesion, un
inventario de todos los procesos judiciales y demas reclamaciones
en las cuales sea parte la entidad, el cual debera contener la
informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén _en
tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente
decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccion
Social - UGPP, estaran _a cargo de esta entidad. Los deméas
procesos administrativos estaran a cargo del Ministerio de la
Proteccién Social.

PARAGRAFO 1o. El archivo de procesos y de reclamaciones
terminados y sus soportes correspondientes, sera entregado al
Ministerio del Interior y de Justicia debidamente inventariado con
una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base
de datos que permita la identificacion adecuada.
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PARAGRAFO 20. Con el propédsito de garantizar la adecuada
defensa del Estado, el Liquidador de Ila entidad, como
representante legal de la misma, continuara atendiendo, dentro
del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP o al Ministerio de la Proteccion Social,
segun corresponda, conforme a lo previsto en el presente decreto,
los procesos judiciales inventariados y demas reclamaciones en
curso o los que llegaren a iniciarse dentro de dicho término.

PARAGRAFO 30. Los contratos vigentes al adoptarse la orden de
disolucion y liquidacién, que tengan por objeto la defensa judicial
de la entidad intervenida, se podran continuar ejecutando y se
pagardn con cargo a los gastos de administracion de la
liquidacion.

PARAGRAFO 4o0. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico transferira al Ministerio de la Proteccién Social y a la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, los recursos necesarios para cumplir a
cabalidad la funcion prevista en el Inciso Segundo del presente
articulo”. (Subraya fuera del texto)

Luego, se expidié el Decreto 4269 de 2011, mediante el cual se
distribuyen competencias entre la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL
EICE en Liquidacién y la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 1o0. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS. La
ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y
demas actividades afines que se indican a continuacion, sera
ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE
en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de derechos pensionales y prestaciones econémicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas a partir del 8
de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Previsidon Social - Cajanal EICE en
Liguidacion estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas, radicadas con
anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la némina de
pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP sera
la entidad responsable de la administracion de la némina a partir
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del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las
novedades que se generen al Administrador Fiduciario del Fondo
de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- Para efectos
de la incorporacion de las novedades de ndémina originadas en la
atencion de las solicitudes que estan a cargo de Cajanal EICE en
Liguidacion, esta entidad debera hacer entrega a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP de la informacion
completa y necesaria para que se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencién al Pensionado, Usuarios Yy
Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, asumira integralmente el proceso de
atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la
radicacion de los documentos, independientemente de que los
servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser
tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la
distribuciéon de competencias establecidas en el numeral 1 del
presente articulo.

PARAGRAFO. En aquellos casos en que en la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP se presente una
solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con
una solicitud de una prestacion diferente que esté pendiente de
resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en Liquidacion,
de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente, articulo,
la UGPP serd la entidad competente para resolver ambas
solicitudes.” (Subraya fuera del texto)

Finalmente, a través de la Resolucibn No. 4911 de 2013 se

declaré terminada la existencia legal de la Caja Nacional de Prevision Social -
CAJANAL EICE, a partir del dia 12 de junio de 2013 y, en el acta final del

proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Previsién Social - CAJANAL EICE

en Liquidacion del 11 de junio de 2013, se plasmo:

“Que el inciso 2° del articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
modificado por el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, establece
gue los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en
tramite al cierre de la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social, Cajanal EICE en Liquidacion, respecto de las funciones
gue asumid la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de
esta entidad”.

En ese orden, de acuerdo con la normatividad transcrita en

precedencia, para la Sala la Unidad Administrativa Especial de Gestion

11

Disponible

en:

http://legal.legis.com.co/document?obra=legcol&document=legcol_dff2dc6cba7b00bee0430a01015100be
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Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, fue la
entidad cesionaria 0 sucesora por mandato legal de CAJANAL EICE en
Liguidacién y, como consecuencia de ello, asumio la competencia sobre la
administracion de los derechos y prestaciones que hubiese reconocido
CAJANAL; ademas le correspondi6é el conocimiento de las solicitudes que se
radicaran a partir del 8 de noviembre de 2011, que estuvieran relacionadas con
el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones economicas e,
igualmente, asumié de forma integral el proceso de atencion al pensionado,

usuarios, peticiones y la nédmina de pensionados, entre otras obligaciones.

Ahora bien, en el sub examine se tiene que mediante sentencia
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Villavicencio
el 30 de noviembre de 2012, se condend a la Caja Nacional de Prevision Social
— CAJANAL en liquidacion, a efectuar la reliquidacion de la pension de MARIA
EMMA SALAS DE RODRIGUEZ, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios; disponiendo ademas en el
literal sexto de la parte resolutiva “Désele cumplimiento a la sentencia en los
términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.” (fls. 14 a 26 C 1). La
anterior decision qued6 debidamente ejecutoriada el 16 de enero de 2013,

segun constancia expedida el 3 de septiembre de 2013 (fl. 28 C 1).

Aunado a lo anterior, se establece que a través de la Resolucién
No. RDP 043113 del 17 de septiembre de 2013, la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, reliquidé la pension de vejez de la sefiora MARIA EMMA SALAS
DE RODRIGUEZ, en cumplimiento del fallo judicial, disponiendo en el articulo
sexto que “el &rea de nGmina realizara las operaciones pertinentes conforme se

sefala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto a los articulos

177 del CCA, precisando que este pago estara a cargo del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, y 178

del CCA, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel

Nacional” - subraya fuera del texto- (fls. 30 al 33 C 1).

Asi las cosas, comoquiera que de la parte considerativa de la
Resolucién No. RDP 043113 del 17 de septiembre de 2013 se extrae que la
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demandante solicité el cumplimiento del fallo el 06 de septiembre de 2013, se
entiende que en el presente caso se debe dar aplicacion a la regla prevista en
el inciso 2° del articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo
2° del Decreto 2040 de 2011, segun el cual los procesos judiciales y demas
reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social, CAJANAL EICE en Liquidacion, respecto de las
funciones que asumid la Unidad de Gestidbn Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), estaran a cargo de esta entidad*.

En conclusién, considera la Colegiatura frente al primer punto, que
es a la UGPP a quien le compete asumir las obligaciones de tipo pensional, asi
como las derivadas de las condenas contra la extinta CAJANAL v,
concretamente, las actuaciones administrativas pertinentes para el pago de los
intereses moratorios, por lo tanto, no le asiste razon a la entidad recurrente vy,

en ese sentido, habra de confirmarse la sentencia apelada.

Definido lo anterior, considera la Sala que debe determinarse la
forma en que deben liquidarse los intereses moratorios causados por el retardo

en el pago de la condena impuesta en la sentencia.

Segun lo prevé el articulo 192 del CPACA, “Cumplidos tres (3)
meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena
o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido
ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacién de

intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

Y de conformidad con lo previsto en el articulo 195 del CPACA, el
trAmite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes

reglas:

“1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o
apruebe una conciliacibn cuya contingencia haya sido
provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad obligada,
en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira al Fondo el giro
de los recursos para el respectivo pago.

12 En este mismo sentido ver: Auto del 22 de octubre de 2015. Consejo de Estado. Sala de Consulta y
Servicio Civil, Conflicto de competencias radicacién No.: 110010306000-2015-00150-00 y Auto del 23 de
febrero de 2017.Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Conflicto de Competencias No.
11001-03-06-000-2016-00215-00.
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2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los
recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible,
respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que se
refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la
condena al beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
recepcion de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacion, devengardn intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez
vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
segundo del articulo 192 de este Cdodigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que
la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los
beneficiarios, radica exclusivamente en cada una de las
entidades, sin que impligue responsabilidad alguna para las
demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias.
En todo caso, las acciones de repeticibn a que haya lugar con
ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberdan ser adelantadas por la entidad
condenada.

PARAGRAFO 1o0. ElI Gobierno Nacional reglamentara el
procedimiento necesario con el fin de que se cumplan los términos
para el pago efectivo a los beneficiarios. El incumplimiento a las
disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de
los requisitos acarreara las sanciones penales, disciplinarias y
fiscales a que haya lugar.

PARAGRAFO 20. ElI monto asignado para sentencias Yy
conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta
disciplinaria.”

Frente a lo anterior, debe recordarse que la Sala Plena de la
Corporacion con sentencia del 07 de marzo de 20193, unificé criterios en el
sentido de que los intereses moratorios deben liquidarse de acuerdo con las
disposiciones vigentes al momento de que se incurre en mora en el pago de las
obligaciones derivadas de una sentencia judicial, es decir, que si la condena se
impuso antes de entrar a regir la Ley 1437 de 2011 y se fue extendiendo en el

tiempo, el pago de los intereses moratorios, se debe liquidar de manera

13Radicacion No. 50001-33-33-006-2016-00139-01. Magistrado Ponente HECTOR ENRIQUE REY
MORENO.
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separada, esto es, teniendo en cuenta lo que corresponde por una parte al
articulo 177 del Decreto 01 de 1984 vy, por la otra, segun lo previsto por el

articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

Ello, adoptando la tesis sostenida por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en sentencia del 1° de diciembre de 2017, que reiterd la
posicion asumida por la Sala de Consulta y Servicio Civil en concepto No. 2184
del 29 de abril de 2014.

No obstante, dicha unificacion de criterios esta referida
Unicamente a la tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos
en sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la
jurisdicciéon, no a la normatividad a aplicar en lo relacionado con el plazo que
debe transcurrir para que la obligacién se vuelva exigible, es decir, si el de
dieciocho (18) meses consagrado en el articulo 177 del CCA o, el de diez (10)
meses de que trata el articulo 195 del CPACA, ni lo referente al plazo con que
cuenta el interesado para presentar la cuenta de cobro ante la entidad
demandada, es decir, si el de seis (06) meses segun el articulo 177 del CCA o
el de tres (03) meses del articulo 192 del CPACA, situacion esta ultima que

tiene un efecto en la suspension de la causacién de intereses.

Pues bien, para la Sala una interpretacion plausible seria aquella
en virtud de la cual se establece que aunque el tramite del proceso que dio
origen a la accidén ejecutiva se dio en vigencia del CCA., pero la sentencia
guedo ejecutoriada cuando ya se encontraba vigente el CPACA., el plazo con
gue cuenta la administracion para cancelar la obligacion es el de diez (10)
meses de que trata el articulo 195 del CPACA. Ello, considerando que la
regulacion sobre el plazo para el pago de la sentencia o condena no es un
aspecto procesal y, por ende, queda cobijado por la norma vigente al momento
de la ejecutoria de la correspondiente providencia, es decir, no se afectaria por

la transicion prevista en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, siguiendo lo sefialado por la Seccibn Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado, en reciente pronunciamiento del 07 de

julio de 2022, que al analizar la ejecucion de intereses moratorios derivados de
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sentencia judicial de un proceso que se adelantdé bajo el CCA, pero cuya
ejecutoria fue posterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, refirié
gue los intereses moratorios han de liquidarse conforme con las normas que se
encuentren vigentes durante su causacion; sin embargo, debe tenerse en
cuenta que dicha interpretacion estad circunscrita la tasa de los intereses

moratorios a aplicar.

De otro lado, se tiene la interpretacion dada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 20 de octubre de 201414, en la
cual analiz6 de qué manera aplica la regulacion de intereses de mora por el
retardo en el pago de conciliaciones o sentencias de los procesos iniciados

antes y después del CPACA y, concluyo lo siguiente:

‘i) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia
del CPACA Y cuya sentencia también se dictd6 antes, causan
intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, de manera que la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del art.
308.

ii) Los procesos cuya demanda se present6 antes de la vigencia
del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses
de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art.
177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta
circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

i) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia
del CPACA, y desde luego la sentencia se dicta conforme al
mismo, causan intereses de mora conforme al art.
195 del CPACA.”

Criterio reiterado por la Subseccion Tercera de la misma
Corporacion en pronunciamiento del 02 de marzo de 2022%%, en el que ademas
recordd las decisiones del 09 de julio de 2021, Radicado No: 05001-23-33-000-
2019-01705-01(66814), C.P. José Roberto Sachica Méndez; del 27 de abril de
2020, Radicado 05001-23-33-000-2019-00707-01(65427), C.P. Marta Nubia
Velasquez Rico (E); del 10 de marzo de 2020, Radicado 08001-23-33-000-
2015-00690 01 (64781), C.P. Alberto Montafia Plata y; del 10 de octubre de
2019, Radicado 20001-23-31-000-1999-00815-02 (62424), C.P. Martin

Bermudez Mufioz, sobre el mismo asunto. En dicho pronunciamiento se sefialo:

14 Expediente No. 52001-23-31-000-2001-01371-02 (AG). Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO.

15 Expediente No. 47001-23-33-000-2021-00133-01 (67502). Magistrado Ponente JAIME ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS.
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“Como la sentencia continente del titulo ejecutivo fue proferida por
la Seccidon Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado en
veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015), dentro del
marco de un proceso que se tramité conforme con las normas del
CCA, teniendo en cuenta la posicion de la Seccién Tercera, el
régimen de intereses aplicables al caso concreto es el previsto en
el articulo 177 del CCA.

(...)

Bajo ese entendido, y en vista de que, segln la constancia de la
notificacion por edicto que obra en el expediente, la sentencia del
veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014) quedo
ejecutoriada el once (11) de diciembre de dos mil quince (2015), la
parte demandante tenia hasta el once (11) de junio de dos mil
dieciséis (2016) para presentar la solicitud de cobro a la entidad
condenada, para que se considerara dentro del término y asi no
se cesara la causacion de intereses; no obstante, la parte
demandante radicé la referida solicitud el veintiuno (21) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), de acuerdo a la respuesta
de la FGN a esta, allegada con la demanda. Por lo tanto, al no
presentarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria, de acuerdo con lo previsto en el articulo 177 del CCA 'y
a lo expuesto en la sentencia C-188 de 1999, en el caso bajo
estudio, los intereses moratorios se causaron desde la ejecutoria
de la sentencia, es decir, desde el once (11) de diciembre de dos
mil quince (2015) hasta el cumplimiento de los seis (6) meses,
esto es, hasta el once (11) de junio de dos mil dieciséis (2016), y a
partir de esa fecha ces6 su causacibn y nuevamente se
empezaron a causar desde la presentacion de la solicitud de
cobro a la entidad condenada, es decir, a partir del veintiuno (21)
de noviembre de dos mil diecisiete (2017)*".”

De lo anterior se colige que, segun los parametros fijados por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con independencia de la fecha de
ejecutoria de la sentencia que se pretende ejecutar, se deberan aplicar las
normas del estatuto procesal vigente para la fecha de presentacion de la
demanda ordinaria que da origen al titulo ejecutivo, es decir, si se presentd en
vigencia del CCA los intereses se causan conforme al CCA y si se presentd en

vigencia del CPACA los intereses se causan conforme al CPACA, sin que la

16 Corte Constitucional, Sentencia C-188 del veinticuatro (24) de marzo de mil novecientos noventa y
nueve (1999): “En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia
que impone la condena sefiale un plazo para el pago —evento en el cual, dentro del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla
para que la correspondiente condena se ejecutable ante la justicia ordinaria”.

17 La Corte al analizar la constitucionalidad del inciso sexto del articulo 177 del CCA, adicionado por el
articulo 60 de la Ley 446 de 1998, en uno de sus apartes dijo: “...es necesario manifestar que el caracter
estrictamente obligacional y preventivo de la norma se observa, sin discusion, en el hecho de que si bien
fija un plazo de seis meses para formular la reclamacién y ordena cesar la causacion de intereses luego
de transcurrido ese lapso, del mismo modo contempla su inmediata reanudacién tan pronto “se presente la
solicitud en legal forma”. En ese sentido, se observa que la norma no pretende causar un dafio antijuridico
sino, por el contrario, evitar que haya un lucro indebido con respecto del capital adeudado por el Estado,
ajustandose al propdsito que identifica la funcion administrativa: el servicio del interés general, y a los
principios que la gobiernan, en especial, a los de moralidad, eficacia, economia y celeridad (C.P. art 209)”.
(sentencia C-428 de 2020)
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entrada en vigencia del CPACA afecte o altere la causacion de los mismos que

se iniciaron en vigencia del CCA y culminaron en vigencia del CPACA.

En consecuencia, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del
Meta con el fin de unificar criterios en torno al asunto, concluye que para la
liquidacion de los intereses moratorios deberan tenerse en cuenta las normas
bajo las cuales se tramito el proceso que dio origen al titulo ejecutivo, asi: i)
Los procesos cuya demanda se presenté antes de la vigencia del CPACAy
cuya sentencia también se dictd antes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al articulo 177 del CCA, de manera que la entrada
en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion del articulo
308 ibidem; ii) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia
del CPACA y cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en
caso de retardo en el pago, conforme al articulo 177 del CCA, y la entrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion expresa
del articulo 308 ibidem; vy, iii) Los procesos cuya demanda se presentd en
vigencia del CPACA vy, la sentencia se dicta conforme al mismo, causan

intereses de mora conforme al articulo 195 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto esta Corporacion considera que es
aplicable al caso lo resuelto por el Consejo de Estado mediante auto del 02 de
marzo de 2022, al tratarse de un caso con similares contornos, en el cual se
debe propender por dar un trato igual a los demas asuntos que se encuentran

en las mismas condiciones y garantizar la seguridad juridica.

De tal manera, que por aplicacion del principio de inescindibilidad
normativa, al aplicarse las normas de una u otra codificacion a la causacion de
intereses, también deben extenderse las mismas a la aplicacién del plazo para
presentar la cuenta de cobro, dependiendo de si se trata de procesos iniciados
con CCA o con CPACA. Es decir, i) Los procesos cuya demanda se presento
antes de la vigencia del CPACA, cuya sentencia también se dicté antes y cuya
sentencia se dicta después, deberan atender el plazo de dieciocho (18) meses
consagrado en el articulo 177 del CCA para que la obligacion se entienda
exigible y; ii) Los procesos cuya demanda se present6 en vigencia del CPACA

y, la sentencia se dicta conforme al mismo, deberan atender el plazo de diez
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(10) meses de que trata el articulo 195 del CPACA, para que la obligacion se

entienda exigible.

En ese sentido, la Sala en pleno rectifica la postura asumida en
sentencia del 07 de marzo de 2019, en la que adopto la tesis sostenida por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia del 1° de diciembre de
2017, que avald la posicion asumida por la Sala de Consulta y Servicio Civil en
concepto No. 2184 del 29 de abril de 2014 para, en su lugar, acoger los
pardmetros fijados por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
pronunciamiento del 02 de marzo de 2022, lo que deviene también de la
circunstancia dada por la recomposicion de la sala plena de este Tribunal, ante
la reciente incorporacion de dos nuevos Magistrados!® y la adopcion prevalente

del principio de inescindibilidad normativa, atras invocado.

Asi las cosas, en el caso bajo examen se colige que el proceso
gue dio origen al titulo se tramité en vigencia del Decreto 01 de 1984 —CCA,
comoquiera que la demanda se present6 en el afio 2011 y, se tiene que la
sentencia condenatoria se profirid el 30 de noviembre de 2012 y su ejecutoria
se dio el 16 de enero de 2013, segun la constancia expedida por la secretaria
del Juzgado (fl. 28 C 1), esto es, en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 177 del Decreto 01 de 1984 —CCA, aplicable al caso,

dispone lo siguiente:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades
publicas. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial
o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de
dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico
frente a la entidad condenada.

(.-)

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales
condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

(.-.)

<Inciso adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la
ejecutoria de la providencia gue imponga o liquide una condena o

18 Doctora NOHRA EUGENIA GALEANO y el Doctor. JUAN DRIO CONTRERAS BAUTISTA.
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de la que apruebe una conciliacién, sin _que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaifiando la documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando
se presentare la solicitud en legal forma.” (Subraya fuera del texto)

En ese sentido, de manera preliminar se establece que el plazo de
dieciocho (18) meses, consagrado en el articulo 177 del CCA, transcurrié entre
el 17 de enero de 2013 y hasta el 17 de julio de 2014, por lo que al haberse
presentado la demanda ejecutiva el 12 de noviembre de 2015 (fl. 1 C 1), se

establece que la obligacion ya era exigible para dicha fecha.

Ahora, aplicando los parametros fijados en parte precedente se
establece que como la sentencia del 30 de noviembre de 2012 quedé
ejecutoriada el 16 de enero de 2013 (fl. 28 C 1), la parte demandante tenia
hasta el 16 de julio de 2013 para presentar la solicitud de cobro a la entidad
condenada, para que se considerara dentro del término y asi no se cesara la
causacion de intereses; no obstante, la parte demandante radicé la referida
solicitud el 06 de septiembre de 2013 (fl. 29). Por lo tanto, al no presentarse
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 177 del CCA, en el caso bajo estudio, los intereses
moratorios se causaron desde la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el
17 de enero de 2013, hasta el cumplimiento de los seis (6) meses, esto es,
hasta el 16 de julio de 2013 y, a partir de esa fecha cesé su causacion;
nuevamente se empezaron a causar desde la presentacién de la solicitud de
cobro a la entidad condenada, es decir, a partir del 06 de septiembre de 2013y
hasta el 25 de octubre de 2013, fecha en que se efectué el pago segun

informacion de la parte actora (fl. 39 C1).

Asi las cosas, resulta diafano modificar la sentencia apelada,
pues, el a quo no tuvo en cuenta la causacién de intereses durante los seis
meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, sino que Unicamente incluyé
aguellos que se causaron desde la presentacion de la solicitud de cumplimiento

de la sentencia.

De otro lado, en relacion con la aplicacion del articulo 1653 del

Caodigo Civil, se tiene que la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado,
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mediante auto del 06 de junio de 2019%°, avocé conocimiento con el objeto
proferir sentencia que siente precedente jurisprudencial, entre varios temas,
sobre la imputacion de pagos realizados en el curso de la ejecucion, advirtiendo

la existencia de dos posturas teoricas sobre el particular, asi:

“Tesis uno: Los pagos que se efectuan a capital deben imputarse
primero a intereses en los términos del art. 1653 del cédigo civil,
como quiera que la obligacién que tienen las entidades de pagar
intereses moratorios, se rige por el principio de igualdad, de tal
manera que el estado debe cumplir sus obligaciones dinerarias en
los mismos términos que se exige para los particulares.

Tesis dos: Los pagos que se efectian a capital deben mantener
tal caracter. Ello porgue en los procesos ejecutivos derivados de
sentencias que reconocen derechos pensionales no tiene cabida
la institucion de las obligaciones reguladas por el Codigo Civil,
toda vez que su aplicaciébn conllevaria a la capitalizacion de
intereses «anatocismo»; practica que ésta prohibida en el
ordenamiento legal.”

En ese sentido, se advierte que si bien ain no se ha definido por
el H. Consejo de Estado?® la unificacién de criterios sobre la aplicacién o no del
articulo 1653 del Cadigo Civil a asuntos como el presente y que los argumentos
expuestos por la parte ejecutante en su alzada, en el sentido de que se ordene
la imputacién de pagos que trata el articulo 1653 del Cédigo Civil, no fueron
objeto de pronunciamiento por parte del a quo, comoquiera que en la demanda
no se elevd pretension alguna en ese sentido, resulta necesario definir sobre la
imputaciéon del pago, en atencion a que mediante oficio del 14 de febrero de
2019 la entidad demandada alleg6 copia de la Resolucion No. 3144 del 15 de
diciembre de 2017 “por la cual se ordena y paga un gasto por concepto de
intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho”; acto
administrativo que no sera examinado por esta Corporacién, porque surgié
durante el tramite de segunda instancia, seguramente, con el fin de allanarse el
ente demandado a lo ordenado en la sentencia de primera instancia, sin
embargo, si debera definir esta Corporacion los parametros bajos los cuales se
debera atender dicho pago, para que el a quo al momento de liquidar

las condenas impuestas en esta sentencia judicial los tenga en cuenta.

¥ R, ’Nﬂmero: 11001334204820160000901 (2914-18) consejero ponente: GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ.

20 SegUn se pudo verificar en la consulta realizada en Samai.
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Asi las cosas, en criterio del Tribunal, debe darse aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, que prevé la regla general para la
imputacion del pago y, segun la cual, éste debe destinarse primero a cubrir los
intereses causados y, luego, el capital adeudado?. Lo anterior, comoquiera que
no existe prohibicion expresa para aplicar dicha norma a los procesos

ejecutivos que se adelantan en esta jurisdiccion.

No obstante lo anterior, al revisarse el escrito de demanda, se
establece que en el presente caso Unicamente se pretendio el pago de los
intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Villavicencio del 30 de noviembre de 2012
y, en el documento denominado LIQUIDACION DE INTERESES
MORATORIOS (fl. 39 C 1), se aplico el pago parcial del 25 de octubre de 2013
al capital y se continué generando intereses moratorios sobre los intereses, es

decir, que segun dicha liquidacion se estaria incurriendo en anatocismo.

En ese sentido, amén de que no se haya solicitado el pago del
capital, acogiendo la liquidacion efectuada por el Profesional Universitario con
perfil contable de la Secretaria del Tribunal, en el que determiné que quedaba
un saldo pendiente de pago correspondiente a la suma de $1.293.558,84, se
establece que en el presente caso resulta apropiada la aplicacion del articulo
1653 del Cadigo Civil, que prevé la regla general para la imputacion del pago vy,
segun la cual, este debe destinarse primero a cubrir los intereses causados v,

luego, el capital adeudado.

Finalmente, conviene precisar que las consideraciones expuestas
en esta providencia, en relacion con los temas objeto de unificacion de criterios,
tendran aplicacion en los tramites pendientes de resolucién y futuros, es decir,
para los procesos que se adelantan y adelanten, incluidas las sentencias
escriturales que se profieran luego de este pronunciamiento, en garantia del
principio de seguridad juridica y respeto del precedente, con vigencia hasta
cuando el H. Consejo de Estado profiera sentencia de unificacion sobre tales

tematicas.

2L Al respecto ver: Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia del 06 de agosto de 2021, radicacion
No. 11001-03-15-000-2021-04403-00. Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ.
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CONDENA EN COSTAS

El tema de la condena en costas se encuentra regulado en el

articulo 188 del CPACA., que dispone lo siguiente:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que
se ventile un interés puablico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”

En aplicacién a la norma sefalada el juez esta en el deber de
pronunciarse sobre la condena en costas y solo se encuentra relevado de esta
obligacion cuando se trate de un asunto de interés publico, ademas frente a los
aspectos de ejecucion y liquidacion dispone remitirse a las normas de
procedimiento civil, en el entendido de que se trata del CGP. en sus articulos
365y 366.

Como uno de los aspectos que planted la parte ejecutante en la
alzada fue el de la condena en costas de primera instancia, debe decirse que,
no se accederd a modificar la sentencia en ese aspecto, comoquiera que la
inconformidad esta referida es al monto fijado por concepto de agencias en
derecho, circunstancia que debera ser puesta en conocimiento del a quo al
momento de realizar la correspondiente liquidacién, en aplicacion de lo previsto

en el numeral 5° del articulo 366 del CGP.

En lo que respecta a la condena en costas de segunda instancia,
la Sala, en aplicacién a lo preceptuado en el inciso primero del numeral 1°y en
el numeral 8° del articulo 365 del CGP., condenara en costas de segunda
instancia a la parte demandada, en tanto prospero el recurso interpuesto por la
parte ejecutante y no el propuesto por la UGPP, ademas porque se demostro la
participacion en sede de segunda instancia; precisando respecto de las
agencias en derecho que deben ser fijadas y liquidadas por el juzgado de

origen, de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL META, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la parte
resolutiva de la sentencia proferida el 1° de febrero de 2017 por el Juzgado
Octavo Administrativo Mixto del Circuito de Villavicencio, el cual quedara de la

siguiente manera:

“SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion en contra de la
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP, por el valor de los intereses moratorios
causados desde el 17 de enero de 2013 (dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia) hasta el cumplimiento de los seis (6)
meses, esto es, hasta el 16 de julio de 2013 vy, posteriormente,
desde el 06 de septiembre de 2013 (fecha en la que se hizo la
solicitud de pago a la entidad demandada) hasta el 25 de octubre
de 2013 (fecha en que quedd a disposicién de la beneficiaria el
pago de la sentencia ordenada mediante Resolucion RDP 043113
del 17 de septiembre de 2013), los cuales se liquidaran segun lo
previsto en el articulo 177 del CCA.

En la liquidacion de las condenas impuestas, se deberd dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 1653 del Codigo Civil, de
conformidad con lo analizado en la parte motiva de esta
sentencia.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Mixto del Circuito de

Villavicencio el 1° de febrero de 2017.

TERCERO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: En firme la presente providencia, se dispone por

Secretaria la remision del expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta: 038

(Firmado electronicamente)
HECTOR ENRIQUE REY MORENO
Magistrado
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(Firmado electronicamente)
CLAUDIA PATRICIA ALONSO PEREZ
Magistrada

(Firmado electronicamente)
CARLOS ENRIQUE ARDILA OBANDO
Magistrado

(Firmado electronicamente)
NOHRA EUGENIA GALEANO PARRA
Magistrada

(Firmado electrénicamente)
TERESA HERRERA ANDRADE
Magistrada

(Firmado electrénicamente)
JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA
Magistrado
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